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Cilta
e .
Ciltad senza storia

eterna

Roma « cittd eterna » & stata sempre
definita, con una punta di retorica
ma cogliendo forse un tratto carat-
teristico della cittd. II senso di « eter-
no » che suscita Roma & dei suoi mo-
pumenti, maestosi e sopravvissuii ai
secoli, pelle sue istituzioni politiche e
giutidiche, nella stessa tradizione del-
fa Chiesa Cattolica.

Tutte cose che hanno colpito lim-
magine delle genti ed hanno fatto par-
late di citth eterna la cui fine segne-
rebbe la fine del mondo (e molte leg-
gende da quelle del Cavallo di Mar-
co Autelio a quelle sul Colosseo ri-
torpanc Su questo tema).

In realtda Roma & anche una cit-
t senza pil storia da molti e molid
secoli.

Tralasciamo & chiaro gli evenii gran-
diosi « storici », ma ormai per noi
quasi confusi col mito (ai fini della
vita attuale della cittd) della Roma re-
pubblicana e della Roma imperiale
e parliamo dei secoli successivi.

Sembra che dopo la caduta del’Im-
pero Romano {e forse gid da prima)
la storia a Roma si sia fermata e
Roma sia rimasta cittdh senza storia.

1 tempi, i costumi, i panorami &
chiaro si sono pian piano modificati,
fatti e vicende sono certamente ac-
caduti, ma pit come trascorrere dei
fatti e di periodi che come emergere
di espetienze locali puove.

La stessa posizione della cietd del
mondo cattolico prima e come capi-
tale d’Italia poi hanno fatto si che
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un certo numero di fatti che la storia i
registra siano purtuttavia accaduti a:]
Roma, ma quasi occasionalmente su-:
biti dalla cittd, mai prodotti da essa, *
visti da spettatori inmerti, mai condi-
zionati dai pensieri, dagli umori, dalle }
esperienze, dai problemi dei cittadini.

Roma & rimasta spossessata del suo
stesso destino, & rimasta « luogo» in
cuji sono avvenute vicende non pil -
« centro » in cui si sono prodotte tall -
vicende. :

Anche la struttura economica della .
cittd fondata pit sui fatt di consu-
mo e di gestione burocratica che s |
modi di produzione autonoma di beni,
oggetti, idee, scuole e teorie, anche ;
la struttura economica si & modellata |
su questa immagine della cittd, ricca
ad esempio di opere d’arte, ma priva
di « scuole artistiche », di stili, di pro-
poste autonome. ;

Si pud ben dire che dall’epoca di i
Cola di Rienzo, a Roma non & pit |
avvenuto alcun fatto di rilievo che |
abbia avuto la cittd come protagonista,



invece che come oggetto passivo di
occupazione, saccheggio, decorazione,
immigrazione, lLiberazione ecc.

E questa immagine di una Roma
cittd senza storia ha forse contribuito
a rendere la cittadinanza pilt inerte
ed apatica, la intellettualitd pil astrar-
ta e salottiers, le organiwzazioni socia-
Ii pit veriticistiche, pil provinciali le
mode, pitt conformiste le classi sociali,
pid rabbiose ed estremiste le conte-
stazioni, pid inconcludenti le proteste.

Cittad
senza memoria

E’ da molt secoli che Roma non
fa pili Ia sua stotia, tutto il dibattite
sul provincialismo, Varretratezza, la
lentezza della cittd si risolve in questo.

La cittd non ricorda avvenimenti
propri perché non ha un propric cen-
tro propulsivo che dia voce e spazio
alle aspirazioni delle commnita.

Tutto quindi si cancella in una rou-
tine quotidiana in cui gli « unici » av-
venimenti sono quelli di grandi vertici
istituzionali del potere e non quelli
del tessuto vivo dei quartieri.

L’azione politica stessa 2 Roma te-
sta « amministrazione dell’esistente »
senza maj assumere i veri e propri
toni di una vicenda vissuta dalla base
sociale.

Non a caso analoga & la struttura
economica della cittd, anche essa man-
cante di un centro propulsivo e legata
piuttosto ai filoni del commercio della
pubblica amministrazione e (unica at-
tivita propriamente produttiva) all’edi-
lizia.

Si cancella nei cittadini il senso di
appartenete ad una comunitd viva e
operante ¢ prende piuttosto il soprav-
vento la sensazione che se anche qual-
cosa si rinnova o & incapace di scal-
fire, le strutture di potere consolida-
te 0 & voluto e diretto dall’alto, dalle
stesse ristrette cerchie di potere per
loto lotie interne.

E’ una sensazione che molti hanno
e a2 cul taluni reagiscono con lesa-
sperazione dell’estremismo verbale, al-
tri invece integrandosi nel sistema
clientelare, nei suoj miseri «do ut
des » quotidiani che spezzano lo slan-
cio di qualsiasi attivith innovativa.

E infatti le iniziative nuove non &
che manchino, manca dietro Pentro-
terra, la spinta che pud dare loro la
possibilitd di moltiplicarsi e di soli-
dificarsi. !

Il resto delle energie si disperde
come abbiamo detto nella dialettica
estremismo - clientelarismo,  dialettica
che rivela appunto Pimpotenza di una
comunitd che vortebbe esprimersi, cre-
scere, ma non trova i canali per farlo.

E allora la citt2 non fa stora, in-
teso quesio termine non in senso
« trionfalistico » ma nel semplice senso
di partecipazione da soggetto attivo
afle vicende della societh nazionale.

Dall’esterno, questa situazione vie-
ne interpretata come passivith e fata-
lismo della citta di Roma, 13 dove in-
vece & carenza di strutture di auto-
governo, di canali di dialogo, di centri
propulsori della attivith spontanee.
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Cina
e
cultura

Tra la strurtura burocratica e le ten-
sioni anarcoidi di taluni ambienti mol-
to disparati (studenti, borgate, grup-
pi estremisti di certi quartieti bor-
ghesi ecc.) non vi & molto spazio per
una setia cultura operativa.

Cosl come, sede di accademie, uni-
versita ed altre grandi istituzioni, ha
avuto una cultura prevalentemente ac-
cademica, non viva perché non vivace,
perché non imperniata nel dialogo.

Il «Dialogo » presuppone « dispo-
nibilitd al dialogo », ma anche « capa-
citd creativa » perché chi non ha nulla
da dire non cerca il dialogo reale, ma
sopra a tutto presuppone che si di-
scuta di problemi umani concreti e
che si affrontino per risolverli, altri-
menti il dialogo diviene semplice di-
sputa accademica,

E’ avvenuto invece a Roma che Ia
cultura ufficiale, accademica abbia avu-
to spazio e strumenti (non ultima [a
RAI-TV), mentre la cutltura origina-
tia della cittd & sempre stata emar-

ginata e disattesa,

Ma questa emarginazione in una
grande cittd come Roma & equivalsa
a soffocamento poiché mancando i ca-
nali per « esptimersi » questa cultura
& rimasta muta e frantumata.

Il caso della RAITV & estrema-
mente significativo: Pente RAI ufa
ficiale ignora le realtd della cittd di
Roma che non siano gli Atti ufficiali
dei poteri istituzionali, e quando, di ra-
do, si occupa della citta lo fa solo per
utilizzarla come esempio tipico di me-
tropoli moderna (traffico, week end,
scuole ecc.) che non nei suoi aspetti
originali e specifici (cio& la vita vera
della cittd).

Ma anche i programmisti e i giotna-
listi della TV sembrano aver acquista-
to un tipo di cultura che li fa estranei
alla cited, piit attenti aj fatti ufficiali
che a dialogare con i gruppi sociali
dei vari ambienti, e cioé non pud non
essere avvenuto a causa della strut-
tura stessa verticistica dell’ente RAI-
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TV e del tipo di potere su cui si
fonda.

Questa sorta di defotmazione cul-
turale che rende anche gli intellettua-
1i estranei afla citth contribuisce a una
formazione del tessuto sociale che fa-
vorisce il clientelarismo ma anche la
apatia, il disinteresse.

La mancanza di un nucleo culturale
autonomo. E’ autogestito, insomma rea-
gisce sulla strurtura sociale, rendendo-
1a serbatoic inquieto dai malesseri e
tensioni e al tempo stesso di qualun-
guismo e reazioni. .

E non & deito che tutto ¢id non
giovi ai poteti tradizionali per dividere
Ja base ed espropriarla del proprio
volto e delle proprie energie, delle
proprie speranze.

Il fatto comunque & che mancando
uno strumento di cultara (una rivista,
una casa editrice) a Roma le intuizioni

culturali sono destinate a non avere.

elaborazione, a rimanere troppc spes-
so a livello di schemi e non divenire
mai progetti o programmi attorno a
cui si possa lavorare assieme.

La cultura quindi, quando non &
accademica diviene slogan, frase fatia,
schema ideologico rigido, buono per
le dispute astratte, buono per comi-
zi ma non capace di essere «opera-
tiva ».

Negli anni pit recenti un profon-
do fermento culturale costituito dai
gruppi spontanei ha svolto una inte-
ressante opera di critica ed elabora-
zione di tematiche nuove ma la mag-
gior parte di queste attivitd si & dis-
solta o comunque isterilita non es-
sendo riuscita a raggiungere la soglia
dell’autonomia organizzativa proptio
per difendere I'autonomia culrurale da
pesanti ingerenze.

Solo di recente taluni gruppi com-
prendendo la debolezza strutturale e
la mancanza di prospettive di un’atti-
vith meramente spontanea si sono po-
sti P'dsigenza da un lato di pensare
una «cultura operativa » realmente
legata ai problemi della cittd, dall'als
tro di creare un collegamento e un
coordinamento tta le presenze auto-
me, proprio per dar loro una prospet-
tiva di crescita e di dialogo.

Potere
nella Citta

Siamo giunti al nodo delle contrad-
dizioni della nostra cittd: abbiamo
visto una struttura economica divisa
e sostanzialmente poco dinamica, pog:
giata da un lato su forme di specula-
zione-commetciale e dall’altro su una
alienante routine burocratica.

Abbiamo visto una cultura divisa
tra estremismo verbale (contestazio-
ne) e conformismo acritico (del siste<
ma clientelare) e sopra a tutto priva
di «strumenti» di dialogo, priva di
centri di riferimento che possono pet-
mettere una maturazione sui temi ci-
vili e sodiali.

Tutto ¢id a causa di queila man-
canza di tradizfoni autonome {di « Sto-
ria ») che danno un respiro alle ini-
ziative permettendo loro di radicarsi
nel tessuto sociale cittadino.

Quale strutrura resta a Roma? Solo
la struttura di potere.

Ciot il potere nella sua veste meno
« comunitaria », meno finalizzata so-
clalmente.

A Roma «risiedono » i poteri po-

tici e istituzionali della nostra socie-
th, ma < risiedono » soltanto poiché
non hanno contatti con la cittd se
non di catattere estrinseco ¢ stereo-
tipo.
E poi ¢’ il potere butocratico il qua-
ie ha almeno con i cittadini in con-
tatto fisico dato dal fatto che molti
prestano la propria opera all’attivita
burocratica.

| cittadini

non credono nelle forze politiche

Ma i « vertici de! potere burocrati-
co» (i centri decisionali ciog) nom
sono legati ad alcuna « azione sociale »
connessa con la cittd.

Un imprenditore ad esempio pur
avendo il proprio potete nell’azienda
ha un contatto con la realtd sociale
ben diverso, ad esempio coi sindacati,
o col « mercato » della propria regio-
ne o provincia, ed anche il « politico »
in altre zone d’Italia ha un collega-
mento pit stretto con la propria base
elettorale {perché invece di essere am- -
massata in una metropoli priva di ca
nali di « comunicazione » & suddivisa
in piccoli centri autonomi).

L’alta burocrazia invece, deve il suo
potere unicamente al potere politico,
con scelte che vengono dall’alto, givo-
chi di vertice, protezioni autorevoli,
ciod un burocrate deve pill alla pro-
pria capacita di muoversi nei mean-
dri della struttura amministrativa che
alle sue qualitd socio culturali e alla
sua aderenza alla realts civile; & lo-
gico quindi che una vblta giunto al
potere non deve risponderne in nulla
alla base sociale cittadina.

E’ questa struttura di potere che
ha dato luogo a vistose deformazioni
pella citth di Roma impedendo il
formarsi di una classe dirigente auto- !
tonoma e capace di autopropulsione.

A Roma qualsiasi classe dirigente &
sempre venuta per delega dall’alto in-
vece che per mandato della base ed
anche la « selezione » dei membri di
tale classe dirigente avviene per « me-
rito di appartenenza » ad un determi-
nato gruppo che non per la propria
capacitd politicoculturale o organiz-
zativa.



Questa sorta di selezione alla rove-
scia ha fatto si che le forze politiche
presenti a Roma siano state finora
molto pilt « strumenti di controlle »
della base sociale che « espressione »
della citt3,

A questo livello qualsiasi distinzio-
ne tra destra e sinistra, tra forze mo-
derate e progressiste sarebbe irrilevan-
te poiché riguardo alla strutturazione
verticistica si assomigliano tutte « stra-
namente »,

E cid appunto non & dovuto alle
diverse concezioni ideologiche, benst
piuttosto alla struttura sociale e al-
Pentroterra culturale della citta.

. E’ finito che i cittadini non hanno
pid fiducia nelle forze politiche come
canali di intervento sui problemi della
citth e se si appoggiano ad esse & o
per ragioni clientelari (le solite racco-
mandazioni senza delle quali sembra
che nulla si muova nei meandri della
burocrazia) o per sfogo di asti e ran-
cori non espressi verso il « potete »
visto come un futto unicc « estra-

neo» alla cittadinanza ed al tempo

StessG « Mitico ».

Il metodo comunque con cui si ar-
ticola il potere a Roma & quello dei

« proconsoli », personaggi che emergo:’

no in quanto « amici » e delegati di
« autoritd » a livello nazionale, inca-
ricati di gestite e « conservare» lo
spazio di potere di un certo gruppo
o partito pell’ambito cittadino, come

si gestisce un Feudo. .

Roma dunque & sempre stata am-
ministrata dall’alto: i cittadini di Ro-
ma hanno potuto « vivere » ma non
« esprimersi », non progettare e de-

-dicarsi a qualcosa dj tipicamente « lo-

10 ».

Roma & vissuta nel riflesso di grosse
istituzioni Nazionali o mondiali senza
avere la chiave per entrarvi o viven-
do solo del prestigio di « avvicinare »
grossi personaggi per via feudale o

Roma: nodo delle contraddizioni della societa

burocratica pilt che per « esprimete »
forze, esperienze, figure proprie.
Anche il grande incremento 'di Ro-
ma negli vltimi decenni & avvenuto
per stratificazione demografica che
non ha imptesso una svolta nella vita
della cittd se non quantitativa.
Peggio ancora, i nuovi arrivati, alie-
natl it una cittd alienata, non hanno

dapprima potuto radicarvisi cultural-

mente ¢ son rimasti legati alle loro
esperienze di origini.

Roma & sempre stata governata da
proconsoli che hanno esercitato il po-
tere in virtd di deleghe dallalto, estra-
nei alle loro tensioni cittadine: destra
o sinistra non hanno senso se non
di etichette essendo, nella nostra cit-
t, fondate tutte su un unico metodo.

Seconda consegnenza di questa
struttura di potere & che si & accre
ditata una visione di Roma che as-
sotbe e sfrutta la regione anche se
questa visione & semplicistica: vera
e falsa al tempo stesso.

E’ vero che Roma applica alle real-
td regionali la stessa tecnica feudale
che viene applicata a Lei e vi & cost
un impoverimento specifico.

E’ falso che cid sia o «pro» di

Roma, & anzi il metodo guello di

metiere Roma contro la Provincia, che
serve a tenere in piedi le oligarchie
in equilibrio sui reciproci campani-
lismi e recriminazioni.

L’immagine quindi di un « vassal-
laggio regionale » che si accoppierebbe
al metodo politico dei « Proconsoli »
& anche essa deformante ma pud ser-
vire a capire che una tale condizione
di alienazione della cittd porta conse-
guenze altamente negative anche fuori
della cittd creando tensioni e conflit-
ti di interesse.

Ma questo « vassallaggio regionale »
spiega anche il perché persino Pespe-
rienza dell’ente regione venga travol-

ta e paralizzata, spiega le differenze

di ritmi di crescita nelle varie zone
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del Lazio, spiega in una parola come
un potere oligarchico e verticistico crei
conflitti e tensioni sociali assai gravi
e pericolosi, ~

Roma
e societd nazionale

Fin qui la diagnosi potrebbe appa-
rire pessimista e scoraggiante, ma ins
fine inutile perché, si potrebbe dire,
Ia sitvazione di Roma & anormale,
non fa testo, a livello nazionale.

Secondo alcuni Roma ha questi pro-
blemi per il carattere degli abitanti,
secondo altri perché & la capitale, se-
condo altri ancora per ragioni sto-
riche.

La nostra opinione & che invece
Roma sia il nodo delle contraddiziont
della societd italiana presa nel suwo
insieme, lo specchio della socletd ita-
liana presa nel suo insieme, lo spec
chio della crisi sociale, la cassa di ri-
sonanza dei fenomeni di costume, la
immagine insomma dell’Italia con una
accentuazione dei punti di crisi pro-
pric petché tale crisi affiora 2 Roma
pi che altrove perché & nella nostra
cittd che hanno sede i massimi poter
ed & qui quindi che tuttd gli aspetti
deteriori dell’attuale potere emergono

- piir chiaramente.

Dall’unificazione italiana in poi Ro-
ma & stata centro delle tensioni della
societd italiana ma anche sintesi delle
presenze diverse a livello nazionale.

Essa ha tenuto assieme i due soto-
sistemi in cuj era ed & tuttora divisa
I'Ttalia: il nord imprenditorisle e il
sud agricolo e sottosviluppato.

Ad esempio ha inserito in strutture
burocratiche di modello piemontese il
materiale umano meridionale che ha
finito nel corso dei decenni per pre-




valere e giungere ai vertici delle Buro-
crazia.

Altre cittd non sarebbero state ca-
paci di dare upith ad una societd cosl
divisa e disuguale come quella nata
dal risorgimento ed & quindi qualunqui-
stica I'immagine che talvolta qualcuno
tenta di dare di una Roma diversa
dal tessuto nazionale complessivo.

Cost & profondamente debole la
tesi di coloro che pensano o credono
di poter rimettere ordine alla societa
italiana, ridargli slancio e fiducia igno-
rando la realtd della cittd di Roma
(ed in generale del centro Italia) qua-
si fosse realth marginale e trascu-
rabile.

La nostra tesi & invece che Roma
¢ nodo e centro delle contradizioni
jtaliane proprio perché & assieme la
sede dei principali poteri, il crocevia
di tensioni e pressioni diverse e lo
specchio di gruppi, ambienti, movi-
menti che in vario modo si combi-
nano, aggregano, si combattono o si
alleano lungo tutta la penisola.

La crescita caotica di Roma negli
ultimi anni & ben il riflesso di ana-
loga crescita a livello nazionale, le ca-
renze di democrazia e ’appesantimen-
to burocratico sono altrove meno evi-
denti per minore « concentrazione »
di quegli stessi fenomeni ma non sono
affatto assenti.

Siamo altresi convinti che il nodo
delle contradizioni della nostra socie-
64 derivi dal fatto che Punificazione
italiana avvenuta in modo verticistico
ed oligarchico ha dovuto contenere le
spinte disgregatrici presenti nelle va-
rie regioni dandosi un assetto di po-
tere non solo accentrato ma tigido
e anti-comunitario. '

Tutto cid sulla base di una conce-
zione del potere di tipo giacobino-il-
luminista fortemente impregnato di
formalismo giutidico amministrativo.

Questo « potere » ha tenuto unita
PItalia per circa 100 anni ma oggi &
completamente in crisi, pur con le
profonde trasformazioni apportate dai
vari regimi, quel potere oggi & ad un
bivio: o non riesce pill a garantire
unitd statuale dell’Italia e da via li-

bera ai campanilismi e ai corporati-
vismi settoriali, ovvero nel tentativo
di difendere comunque l'unitd statua-
le italiana, deve soffocare e distorcere
le forze di rinnovamento coinvolgen-
dole nel propric « modello di potere »
o emarginandole duramente.

L’esempio clamoroso di questo fat-
to &, ci sembra, 'esperienza regionale
che avendo avuto a modello il potere
dello stato centrale ne comincia gia 2
subire le conseguenze distorcenti e
dequalificanti avviandosi ad upa invo-
luzione che se non verrd arrestata ra-
pidamente si rivelerd un’autentica jat-
tura per la societd italiana.

Come dite che finora il potere
burocratico-oligarchico, delineato dalla
cultura politica illuministica per I'Ita-
lia ha scaricato il suo peso sopra a
tutto nella cittd di Roma e sulla re-
gione Lazio ma ormai i suoi effetti
negativi sono visibili in tutte le re-
gioni.

E non & un caso che come Roma
non ha una propria tradizione cultu-
rale autonoma e originale (perché sem-
pre schiacciata da poteri oligarchici)
anche 1'Tialia abbia basi culturali au-
tonome molto fragili ¢ sostanzialmen-
te tributatie delle grandi correnti di
pensiero Internazionale: Pilluminismo
¢ il neo illuminismo {per le strutture
neo capitaliste) e il marxismo (per le
classi subalterne).

Attenzione: non si vuole con questo
indicare la via di una assurda autar-
chia-culturale, si vuole solo dire che
tutte le tesi possono essere recipite
ma occorre una solidd e una maturitd
culturale che le faccia accogliere « crea-
tivamente » € non come cappa di piom-
bo, come surrogato al propric sforzo
di pensiero. .

In conclusione a pare nostro, & a
Roma che il tipo di potere attuale
si manifesta pit clamorosamente ed &
da Roma che pud partire una critica
serrata a questo tipo di potere, e delle
espetienze concrete per superarlo.
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Forze sociali
a Roms

Di fatti nella citth di Roma si nota
ormai da vari anni un fermento cul-
turale, una vivacitd di dibattiti e ini-
ziative interessanti e sorprendenti.

Le forze sociali operanti nella citid,
i circoli culturali le assoclazioni, i
gruppi spontanei stasno crescendo e
si stanno collegando, con loro sta ma-
turando tutta una nuova « cultura
operativa » che ha come tema cen-
trale 1a « cittd » nei suoi problemi umas
ni concreti,

Allinsegna dello slogan di D’Erme:
« Profezia e Geografia» ttte le te-
matiche dei dibattiti si stanno radi-
cando sui problemi reali della comu-
nity cittadina.

Non importa che la struttura di po-
tere della cittd essendo quale Pab-
biano descritta in precedenza non
dia né spazio, né voce a questi fer-
menti innovativi; essi continwano a
crescere lentamente e sotterraneamente.

Sfuggono agli osservatori esterni che
voglio seguire le vicende della citrd
attraverso i tradizionali mezzi di in-
formazione ma sono ben noti a chi
vive la vita di questi gruppi, la vita
reale della citta.

Unz nuova cultura, scarsa di mezzi
di diffusione, ma ricca di fermenti
nuovi sta nascendo ed essendo una
« cultura di massa » preferisce la « tra-
dizione orale» alla  « diffusione
scritta ».

Sarebhe arduc ora seguire una cro-
naca di tutti questi gruppi spontanel
emergenti, per la quale rinvismo sen-
Z'altro ai nostri articoli sulla Rivista
Capitolium, qui vogliame invece indi-
viduate le tematiche concrete lungo
cui si muovono tali gruppi.

La diagnosi negativa sulla struttusa
e la situazione della cittd di Roma og-
gi va completata quindi con una at-
tenta valutazione dei gruppl spontanei
emergenti che pur esclusi dalle tradi:
zionali strutture di potere stanno in-
ventando e sperimentando npuove for-
me di potere.




Il tema principale di questi gruppi
abbiamo detto & quello della citta nelle
sue dimensioni concrete ¢ « tempora-
Ii » diremo: :

a) il problema di «oggi»: l'uo-
mo nella cittd (i bisogni, ’economia,
la sociclogia);

b) i} problema di « feri »: la citta
nella civiltd (la storia, le tradizioni,
i valori e i problemi);

¢) il problema di domani: la cul-
tura nella citth (ciot la capacitd di
recuperate valori umani nella metro-
poli consumistica).

L’azione dei groppi culturali e delle
forze sociali parte da questi pund di
otientamento:

1) Riconoscimento ed elaborazione
di « valori trascendenti » come esigen-
za di dare dei tiferiment all'nomo
nel mondo, nella storia, nella suz
citta.

Tali valori per contrapporsi a quel-
Ii alienanti del «comsumismo» e
a quelli totalitari « dell'immanenti-
smo » non possono che essere trascen-
denti cioé « non consumabili ». Si pone
poi Pesigenza perd di « incarnate » tali
valori nel concreto affinché non siano
astratti.

2) Riconoscimento e valorizzazione
dellesigenza « comunitaria » come esi-
genza di solidarietd dell'uomo nella
citta. Tale esigenza supera sia I'indi
vidualismo che la massificazione e ri-
cerca un ambiente umano basato su
una effettiva coralitd di azione,

3) Riconoscimento e wvalorizzazione
del pluralismo associativo come esigen-
za di « creativita ».

Le forze sociali divengono consa-
pevoli che non nella sterile distin-
zione « dialettica » o nella piatta in-
tegrazione 't la creativith ma nella
valorizzazione della ricerca di apporti
e contributi peculiati di clascuno.

4) Riconoscimento e valorizzazione
del « metodo del dialogo » tta uomi-
ni, tra gruppi comunitari, ira cate-
gorie, tra quartieri della cittd, tra la

citthd e la regione, tra le cittd in que-
sta civilth e in altre civilts. Un dia.
logo ecumenico ma al tempo stesso
« radicato » nell’ambiente locale che
sia esso stesso fonte di crescita cul-
turale.

Solo nel metodo del dialogo si po-
trd dare una voce e un volto alla cit-
ta, ma assieme tale metodo & laffer-
mazione di un desidetio di restaurare
nella cirth rapporti fraterni contro gli
attuali rapporti formali, inumani e
strumentali che isolano Paomo.

La prospettiva di fare di Roma la
cittd del dialogo accommupaz i gruppi
spontanei in un dialogo interassocia-
tivo.

Ma i gruppi e i circoli, le associa-
zioni e le forze sociali presenti 2 Ro-
ma hanno cominciato altrest a deli-
neare le proprie prospertive strate-
giche, cio® le linee a cui intendono
attenersi per portare avanti fa propria
azione e ciog:

1) I contropotere come affermazio-
ne di un potere nuovo, che pasce dal
basso, dal dislogo tra cittadini, dalla
stessa comunitd e si contrappone al
vecchio potere oligarchico sia per i
suoi scopi sia per i suoi metodi, sia
per la sua stessa legittimazione.

Il .contropotete si manifesta come
esigenza di un’« auctoritas » che non
trovi la sua base mel potere del de-
paro o nel potere di costrizione ma nel
« consenso creativo » € nel « plurali-
smo sociale ».

2) Ma il contropotere non pud esse-
re fine a se stesso, esso ha come shoc-
co preciso PAUTOGOVERNO, che &
tecnica pit controllo popolare, ciod
12 capacith della comunita di base di

reggersi da se stessa senza cedere a

strumentalizzazioni esterne e senza Cof-
cedere deleghe in bianco a poteri ege-
monici.

L’autogoverno & la concezione di
una partecipazione spontanea e impe-

gnata che nos pud essere manipolato-

dall’alto perché & portatore esso stesso

r i

di suoi valori, di sue proposte ¢ non
solo di richieste, di bisogni, di pres-
sioni settoriali.

3) La legittimazione del Contro-
potere & nella cultura. Lo sbocco del-
Yautogoverno & nella cultura, una cul-
tura perd operativa, ciod cultura su-
scitatrice di fotze e mobilitaziope di
vomini. La cultura operativa non &
affatto la cultura accademica di tipo
crociano, & usa cultuta di battaglia,
impegnata a sciogliere i nodi, a pro-
porre soluzioni concrete ai problemi
umani concreti.

Una cultura al servizie dell'uomo in-
somma pud essere la cultura della cir-
t se vuole essere viva. E cultura ope-
rativa vuole dire per i gruppi spontanci
la possibilith di superare la divisione
del sapere, la neutralita delle tecniche
di fronte ai problemi umani, Pinco-

municabilith tra vomini, tra gruppi tra .

civilth. Nell’« operate comune » si in-
tende ritrovare la fraternitd di un
< pensate comune ».

Satebbe troppo lungo provare ad
esaminare tutte le tematiche qui pro-
poste e che i gruppi continuano ad
elaborate, ¢i vogliamo soffermare solo
su uno dei concetti emergenti sopra
riportati: sulla tematica ciog del « con-
tropotete ».

Non a caso, se quanto detto sopra
& valido, i gruppi spontanei a Roma
si stanno ponendo il problema del
poteri e delle strutture di potere non
come problema di questo o quel par-
tito, di questo o quell'momo politico
da escludere o includere nella « stanza
dei bottoni », non come problema di
equilibri politici pilt o menc avanzati
o arretrati, bensi come problema di
cambiare il meccanismo di potere e
cambiatlo superandone i limiti.

1l « contropotete » si salda cosl con
il concetto di «profezia» e « geo-
grafia », la tematica generale con lim-
pegno concteto nella citta.

Quelli che riportiamo pon sono
elementt di una dottrina rigida e or-
mai tutta elaborata ma spunti’ e con-
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siderazioni sul tema del « poteres e
del « contropotere » quali stanno e-
mergendo dai dibattiti di questi an-
ni respingendo qualsiasi tearazione di
farne ideologica rigida, anzi ribaden-
do il carattere « spetimentale » di que-
sta tematica che & e deve rimanere

FILOSOFIA DEL

Potere slrumento
e poilere shrullura

"La maggiore difficoltd di elaborare

e definire il concetto di « contropo-
tere » {ma anche le forme reali di
contropotere} consiste nel fatto che
occorre superare gli equivoci che le
tendenze anarchiche hanno addensato
su guesto termine e al tempo stesso
occorre  evitare upa  semplice  defi
nizione dialettica del « Contropotere ».

Una prima classificazione deve es-
sere quindi quella del rapporto tra
potere ¢ contropotere. A primo ap-
proccio contro-potere pottebbe sem-
brare l'esatto opposto del potere, un
anti-potere, in fondo quindi una po-
sizione anarchica di « abolizione del
potere ».

Non & cosi, anzi Puso del vocabolo
Contropotere sta a indicare il supera-
mento del concetto tradizionale di po-
tere, & favore di un concetto di ini-
ziativa, stimolo, guida, invece che di
comando, o di ordine.

E aliora Contropotere sta ad indi-
care non un’opposizione schematica
{« il potere & cosi il Contropotere ¢
Pesatto opposto »); benst il fatto che
il contropotere « guida » in un modo
diverso, la societd si differenzia qua-
litativamente perché & poterecomu-
nita,

Nel pensiero tradizionale il potere

«

& stato dapptima considerato come

profondamente legata alle esperienze
concrete.

Non & un caso forse che proprio
da Roma vengono portate avanti que-
ste esigenze di «umanizzare il Po-
tete » per rendere la liberth un fatto
reale. :

CONTROPOTERE

uno « strumento », il potere-strumento
in mano al « ptincipe » il quale po-
teva usarlo e indirizzarlo secondo le
sue idee e i suoi scopi.

I principe « cristiano » lo usava a
maggior gloria di Dio, il principe
illuminista per riformare lo Stato.

La teotia del potete-strumento por-
tava come conseguenza che il proble-
ma dell’'uso corretto dello strumento,
il problema della coscenza personale
di chi deteneva tale potere, era in
prima linea,

E a lungo la tematica politica cat-
tolica e pilt genericamente tradizionale
ha posto Pattenzione sul <« compor-
tamento » di chi ha il potere pili che
sulle forme di potere.

Il potere — strumento comungue
respinge ogni idea di potere comuni-
ta perché appunto lo strumento pud
essere in mano ad uno o a pochi,
mai a tutti.

Un passo avanti lo compl Ia teoria
marxista individuando pur sempte un
potere strumento in mano al capita-
lista ma inserendo due novitd, 1a prima
& che detentore del potere non & pid
un individuo (o pitt individui) ma una
classe (a cui & quindi impossibile ap-
plicare analisi psicologiche circa l'uso
buono o cattive del potere) e la se-
conda (come conseguenza) era che la
classe che detiene il potere non lo usa
in modo del tutto libero ed arbitrario
ma & legata alla tutela degli interessi
dominanti e quindi il potere & udiliz-
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zato per comservare i - rapporti di

classe.

Questa visione del potere consen-
tiva di ipotizzare una comnquista col-
lettiva e rivoluzionatia del potere da
parte di un gruppo (classe o partito)
che poi 'avrebbe per forza gestito in
favore degli interessi della nuovd clas-
se egemonica (gli errori del «capa»
erano del tutto secondari ed incapaci
di contraddire alla logica di classe
del potere).

Istaurata poi la societd comunista il
potere sarebbe scompartso e quindi non
si poneva il problema.

11 punto centrale era quindi la con-
quista e Y'uso del potete da parte di
una classe che rimaneva comunque ege-
monica (soggetto, rispetto al resto del-
la societd che restava oggetto).

Le speranze della concezione mar-
xista venivano perd deluse dalle espe-
tienze storiche e ci si avvedeva che
non bastava la conquista del potere
per modificarne la logica.

Era avvenuto che il potere da « stru-
mento » si era trasformato in <« strut-
tura » e come tale legato ad una logica
assai meno orientabile e modificabile.

Se uno sttumento pud essere usato
in molti modi, una struttura ha invece
in s& una rigiditd maggiore ma sopra
a tutto non pud pit rispondere solo
agli interessi del detentore del po-
tere perché al tempo stesso risponde
alla logica su cui & formata. _

Cio® upa struttura ha in sé una
propria logica, data dalla sua stessa
organizzazione che limita colui che
votrebbe usare la struttura.

Allora non & pilt un problema di
detenzione e uso del potere (strumen-
to) il problema & di « posizione » del
singolo nella struttura e di gestione
globale della stessa.

Problema prioritario diventava quin-
di quello di modificare la struttura e .
la gestione del potere pit che quello
di « appropriarsene » con una tivolu-
zione,

Gia i marxisti si accorsero di que-
sto cambiamento e si suddivisero im
riformisti e rivoluzionari, i primi preoe-
cupati di modificare le strutture di po-
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tere con interventi di vertice, i secon-
di fedeli ancora al mito rivoluziona-
rio di « conquista del potere per farne
un uso diverso » (pur non riuscendo
facilmente a superate le difficolta in-
site nel potere-struttura).

Il potere struttura ha accentnato il
ruolo delle burocrazie che sono ap-
punto i gruppi sociali che incatnano
le strutture.

Ma allora il problema si & fatto pid
complesso perché le strutture nen so-
lo non rispondono pitt ad una semplice
logica di uso ma addirittura divengono
portatrici di interessi propri diversi
da quelli della base sociale che dovreb-
bero esprimere e che invece « ammini-
strano » dalPafto.

Anzi le strutture burocratiche di po-
tere sonc divenute pili determinanti
dei titolari formali del potere e delle
classi sociali che hanno espresso o
detengono il petere-struttura.

Burocrazia
e rivoluzione
cullurale

Feeo quindi che tutta la tematica

‘della rivoluzione come semplice « pre-

sa del potere » appare invecchiata, co-
me pure appare del tutto inutile la
tematica sull’« uso buono » del potere

Il problema & stato ed & quello di
modificare le strattore di potere non
opponendovi astratti schemi ideologici
ma in concreto esprimendo un « potere-
comunitd » diverso dall’attuale « pote-
re-struttura ».

La « rivoluzione culturale » ¢ la con-
testazione studentesca hanno per pri-
mi posto Desigenza di un profondo
cambiamento del potere per evitare che
il potere-struttura divenga potere bu-
rocratico e in sostanza oligarchia o ca-
sta chiusa.

Il potere baurocratico infatti da un
lato appesantisce e soffoca la creativitd
delle forze sociali, dall’altro si sovrap-
pone alle classi sociai non pitt come
gruppo egemonice ma pur sempre af-

frontabile sul piano politico e forse
battibile, bens! come una veta e pro-
pria casta capace di sopravvivere a
qualsiasi mutamento delle istituzioni,
a qualsiasi sommossa o contestazione.

Ma la casta burocratica tende al-
tresi ad emarginare i fermenti spon-
tanei ed espressioni dal basso proprio
nella misura in cul queste esperienze
assumono una logica totalmente dif-
fetente da quella formale-burocratica.

St & andata quindi in questi anni
affermando Pesigenza di superare la
concezione di un potere-struttura so-
vrapposto alla societd in favore di ua
potere comunttario espressivo delle

forze dinamiche della societd.

Si & collocato su questo terreno il
tema del « contropotere » che contie-
ne in s& Ia formula del potere comu-
nitario con la tensione a far saltare le
strutture di potere burocratico per af-
fermare nuovi spazi di autogoverno.

L’affermazione base & che il potere
si debba fondare su un < progetto »
alla cui realizzazione & finalizzato e sul

perseguimento del quale & wvalutato e
controllato.

Al contrario il potere struttura-bu-
rocratica & finalizzato alla permanen-
za di una <« amministrazione dell’esi-
stente » codificata in atti butoctatic
giz prefissati che stabiliscono la com-
petenza di ciascun organo, chiudendo
perd turti gli organi nella propria
logica di consetvazione.
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Occidente
e
potere

Con la tematica del contropotere
che, & bene ricordarlo, & ancora in fa-
se di elabotazione (¢ noi qui c¢i limi-
tiamo a darie gli spunt e le prospet-
tive e non una dottrina completa), con
questa tematica dicevamo siamo nel
cuore di uno dei problemi chiave defla
cultura occidentale e della civilty in.
generale.

L’occidente ha avuto il merito sto-
rico di superare la concezione di un
potere-unico alla cima di una pirami-
de sociale.

Questo ha fatto superande da un
lato il concetto « monarchico » dal-
Paltro i concetto « teocratico» che
pretendeva di unificate lungo una stes-
sa scala gerarchica valori civili e va-
lori religiosi.

Ma il superamento di un potere
unico venne ottenuto attraverso la
divisione dei poteri e la « bilancia dei
poteri »,

Divisione che se assicurava una plu-
ralitd « di poteri » non assicurava che
il potere fosse in mano alla base po-
polate e ancor meno assicarava il
« pluralismo delle forze sociali ».

Con le teorie di Macchiavelli il po-
tere veniva a fondarsi su se stesso,
sulla propria capacitd di auto-afferma-
zione e di dominio, ciod sulla scorta
della visione Calvinista il successo ne
assicurava la bontd e la legirtimita,

In pratica si assicurava la distinzione
dei poteri-strumento ma non che I de-
tentori fossero i gruppi sociali di base.

In questo quadro il potere in oc-
cidente era e rimaneva un potere per
pochi verso i molti, un potere chiu-
so, un potere-detenzione-degli-stru-
menti-di-potere o un potere-azione.

Esso perdeva ognj aggancio con i
«valori» e con il senso comunitario
e difatri Pimmagine popolare diventava
quella di una «stanza dei bottoni »
in cui tutto viene deciso dai pochi ed
il problema & solo se essere o non esse-
re dentro tale stanza {anche immagine
della «casa di vetro» pur nel senso



di nitore ed onestd che cerca di ac-
creditate, sottolinea ancora il fatto
che pel potere ¢’ chi sta dentro e chi
sta fuor...).

Parallelamente il pluralismo sociale
veniva declassato o a fatto marginale
{nella legislazione napoleonica) o a in-
sieme di « gruppi di pressione » nella
visione anglosassone.

E i gruppi di pressione potevane so-
lo «influenzare » il potere dall’ester-
no senza mai partecipare ad esso (nelle
potenzialith come nelle responsabili-
ta}. .

Cost in occidente il potere non pil
assoluto delle vecchie monarchie fi-
niva per essere sempre potenzialmen-
te « totalitario » in quanto esclusa la
precaria divisione « dei poteri » nella
sua essenza rispondeva solo a se stesso
talché una volta caduta la «divi
sione » dei poteri ‘era gid sutomatica-
mente un poters unico e totalitario.

Esso infatti era sganciato dai < va-
lori» comunitari {che nel caso della
monarchia erano § valori tradizionali)
ma era altresi sganciato dal « consen-
so comunitario » il cui surrogato, il
sufragio elettorale universale poteva es-
sere solo uno strumento di espressione
di base, non un reale consenso della
stessa.

Infine il potere si sganciava dalla
cultura ed al massimo si «serviva»
della «tecnica» come strumento di
intervento nopn come ausilio al dialogo
con la base sociale, con i gruppi as-
sociativi.

Stato e societa
di massa

Questa teoria del potere veniva sin-
tetizzata dal concetto di « Stato-Per-
sona ghuridica » delle ideologie otto-
centesche.

Lo « Stato-Persona giuridica » era i
nucleo che unificava 1 vari poteri ma
con strutture di vertice invece che con
un collegamento con le comunita.

Lo « Stato-Persona giuridica » aveva
rapporti solo con altre istituzioni, men-
tre verso i cittadini (considerati «uti

singoli ») aveva solo il comportamento
generale e astratto delle leggi mai
adeguate alla dinamica sociale e allo
scontro di interessi reali.

L’impersonalitd astratta, incomuni-
cabilita diremmo tra lo Stato e i cits
tadini intesi come comumitd ¢ come
gruppi, rendeva tutti i fenomeni asso-
ciativi inclassificabili e incomprensibili
da parte di uno stato che si sforzava
di regolamentarli senza comprenderli.

Ma nel corso degli ultimi decenni
questa struttura di potere ha subito
spinte che I’hanno notevolmente mo-
dificata.

1l primo fenomeno & stato il sor-
gere della burocrazia e delle strutture
burocratiche; esso ha prodotto tre con-
seguenze:

1) La strutura burocratica ha di fat-
to rianificato i poteri formalmente di-
visi (la divisione & rimasta fittizia) e
quindi ha accentuato la fisionomia « to-
talizzante » del potere attuale (statua-
fismo e centralismo burocratico).

2} La struttuza burocratica ha man’

mano svuotato sia il potere legislativo
(che con le sue leggi «generali e
astratte » & incapace di seguire la real-
ta} ma anche Pesecutivo, perché in es-
so il potere amministrativo tende ad
avere peso preponderante.

3} Infine il potere burocratico ha
teso a riprodurre nella regolamenta-
zione della societd civile i suoi schemi
e le sue strutture (gerarchia, iter di
controlli, interpretazioni restrittive;
oneri eccessivi verso gli utenti ecc.).

Questo ultimo fatto ha creato una
tensione latente ma non per questo
menc grave tra societd civile ¢ buro-
crazia; solo che stavolta le forze so-
ciali non possopo sperare che basti
una « presa del potere », occotte mo-
dificare profondamente il funziona-
mento delle strutture buocratiche.

Anche perché per strana simbiosi
sembra che i meccanismi e i modelli
burocratici stiano penetrando sempre
pit in alcune grandi strutture sociali
(sindacati e partiti) tanto da renderle
esse stesse apparati burocratici {e con
¢id, non a caso, facendo perdere loro
il contatto con la base).
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Il fatto & che il potere burocratico
non riesca a comprendere alcuni va-
lori notmali della « societd civile »
quali il pluralismo, il dialogo, la cos
munitd ec.

Dungque il potere burocratico logora
dallinterno tutta la costruzione giuri-
dico-ideologica dell’occidente circa lo
Stato, la divisione dei poteri e la de-
mocrazia ecc.

S anche la democrazia risulta sem-
pre pitt un insieme di meccanismi for-
mali che se un tempo garantivano in
qualche modo (pure con impetfezioni
umane) una partecipazione popolare og-
gi sono solo strumenti di « scalata » ai
vertici del potere per pochi o stru-
menti di lotta tra le oligarchie del
potere tra di loro.

Questo perché nella complessitd di
tali meccanismi si & persa la possibi-
litx da parte della base di «influire »
effettivamente sulle decisioni, mentre
si sono moltiplicate le possibilita del
vertice di falsare le aspirazioni della
base siza impedendo Despressione di
chiari giudizi, sia fraintendendo i
« messaggl » popolari e utilizzandoli a
puro scopo di polemiche tra i gruppi.
{Parolaismo, retorica, trasformismo,
problemi di « schieramento » nascono
su questo tefteno). )

In realtd cid vuol dire che & finito
il principio stesso della « Sovranita
popolare » che per essere stato uno
dei cardini della legittimazione del po-
tere nella societd occidentale era un
principio chiave.

La sua caduta non potrd non avere
a breve distanza di tempo conseguen-
ze incalcolabili su tutto I'assetto di
potere nella nostra societi.

Della sovraniti popolare sono so-
pravissuti solo il suffragio formale, i
partiti come razionalizzazione del con-
trollo delle oligarchie sulle masse, i
gruppi di pressione e le clientele.

1 elettore semplice ormal ha un so
lo modo per farsi «ascoltate» dalla
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« macchina del potere » ed & quello di
« vendere » il suo voto (o quello del
suo gruppo} in cambio di favori spic-
cioli, spesso in cambio solo di otte.
nere che la burocrazia gli dia cid che
gli spetta!

11 tentativo quindi da parte di qual-
cuno di salvare la democrazia semplifi-
candone e chiarificandone i meccani-
smi di scelta {es. i Presidenzialismo),
¢ un tentativo di « razionalizzazione »
del sistema che non giunge al node
del problema del potere.

Sovranitd popolare
e
societd di massa

Ma vi & avevamo detto, un secondo
elemento che 2 livello storico modifica
cost profondamente la concezione del
potere in occidente da segnare un au-
tentico « passaggio di eti» con la
attuale crisi che stiamo vivendo: &
Pemergere della society di massa,

Le strutture dello Stato-Persona giu-
tidica elaborato dal pensiero occiden-
tale negli ultimi tre secoli, e sopra a
tutto dal pensiero giuridico-illuminista
non regge assolutamente al confronto
con la societs di massa.

Lo stato-persona giutidica concepi-
sce due soli tipi di soggetti: i cittadini
singoli (meri destinatari della legge)
e i poteri istituzionali (astratti, retti
da una logica giuridico formale).

Esso quindi non riesce a dialogare
né col cittadino né con i gruppi so-
ciai ¢ quando i prova o fa, for-
zando Ia sua natura con evidenti di-
storsioni e con metodi assolutamente
paradossali e inconcepibili.

Sembra uno Stato-Dinosauro che
tenta disperatamente di adeguarsi ad
un habitat e a tempi profondamente
mutati, ma per quanti sforzi faccia
resta impacciato e limitato dalle sue
stesse dimensioni, dalla sua struttura,
dalla sua concezione.

Lo stato-persona giuridica non con-
cepisce neanche il «dialogo» come
confronto, trattativa, acquisizione di

elementi, modifica delle proprie tesi:
€sso va avanti con leggi rigide, regola-
menti pletorici, ordinanze astratte, con

dictat e ukase, incurante del risultato

concrete che queste abbiano,

Anche # « consenso » nellattuale
struttura di potere risults falzato: &
un consenso-consume, & il tentativo di
acquisire adesion{ acritiche, di « alie-
nare » i cittadini e non di sollecitare
il loro contributo critico e creativo.

Ma questo d’altra parte non avvie-
ne a caso, & conseguenza di una con-
cezione del « potere immanentista »
ciod di un potere « fine a se stesso
che «fonda se stesso » {con Ia forza)
e che « giustifica se stesso ».

Dal potere assoluto siamo caduti
nel potere totalitario che cerca il con-
senso nella « manipolazione delle mas.
se »,

E per ottenere tale « manipolazio-
ne » cerca di « alienare » gli individai
schiacciandone ogni senso comunita-
tio, ogni esigenza culturale. Un po-
tere come il nostro che & distaccato
dalla cultura e «utilizza » Ia tecnica
per «rafforzarsin e per « manipola-
re » le masse & un potere in crisi,

E’ accentratore perché anti-comuni-
tatio. Sterili si rivelano tutti ; tenta-
tivi di « decentrare » tale potere, si
ottiene solo une « spezzettamento »
dello stesso che essendo intrinseca-
mente totalitario non & abbastanza dut-
tile, articolato, comunitario per aderi-
re alla societd civile,

Qualsiasi « decentramento » 2 que-
sto punto & un falso problema perché
st risolve o in uno spezzettamento del
potere unitario o, pitt spesso in una
falsa cessione di potere che moltiplica
gli enti burocratici e gli «iter » deci-
siopali senza intaccare Iz formula di
potere esistente,

Clamoroso ad esempic & il caso del
decentramento regionale italiano in cui
il modello di stato centralizzato e
« patalizzato » nazionale viene pun-
tualmente imitato e ripetuto dalle

nuove regioni che quindi si avviano

ad analogo fallimento,

E’ il concetto stesso di Potere ela-
botato dalla cultura illuministica che
si & ormai esaurito.
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¢« saltano »
le struiture della Citt

Non a caso tutte le nostre consi-
derazioni avevano preso le mosse da
una cittd: Roma. La citrd & sempre
stata nella civilth occidentale uno dei
nodi pir importanti del potere (Pal-
tro & Pimpresa ma qui tralasciamo di
parlarne pur essendo 2 noi tale tema
ben ‘presente data la sua importanza).

Cittd e civilth hanno 2 lungo quasi
coinciso tanto che i membri della so.
cletd civile vengono definiti « citia
dini ». :

La storia delloccidente & nata nelle
Polis Greche (e poi nell'impero di una
cietd, Roma, quella da cui, non a €aso,
abbiamo preso le mosse per affrontare
questo tema) essa & poi rinata pelle
autonomie comunali del Medio Evo ed
infine si & affermata nelle repubbliche
fluministe e negli stati-nazione del.
I’800 che poi sono il tentative di g
creare le « Polis » greche con « stru-
menti » pilt aggiornati e vasti ma con
ana concezione sostanzialmente simile,

La crisi della citta in occidente non
pud dungue essere considerata margi-
nale ma & crisi centrale di una civil-
td e di una certa concezione del
potere,

Data la vastita del tema non ap-
profondiamo i vari aspetti di questa
crisi delle metropoli e delle megalo-
poli che consideriamo in questo con-
testo come acquisita (ma altrove oc-
correrd scendere in piy detragli) di-
ciamo solo che tutti 1 tentativi socio-
logico-uthanistici di razionalizzare Ie
metropoli ¢ le aree « metropolitane »
sono tentativi di evitare la crisi i un
sistema mantenendone il modello di
potere ispiratore,

Anche pelle strutture della citta Pav-
vento della societd di massa ha avuto
efferti negativi ed & stato quindi in-
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terpretato come fatto traumatico e ne-
gativo {(cid ha facilitato un’egemonia
della interpretazione di questi feno-
meni da parte del « Pensiero dialet-
tico »}.

La citth era il simbolo stesso del
« potere »: un piccolo nucleo funzio-
nante e compatto, luogo di scambi di
idee, merci e uomini che dominava la
campagna meno organizzata e meno at-
tiva di traffici: i pochi che domina-
vano i moli.

Come nello stato-persona giuridica
Pimpatto col fenomeno di massa ha
fatro saltare questa costrudione, e
qui ancora pidt che I si pud vedere
come al di 13 della volontd di rece-
pire pei vecchi confini masse sempre
pit vaste, sta il fatto obiettivo che
fe strutture rigettano tale Iimmissio-
ne, al di 13 delle volontd di womini
singoli o classi.

Ya citth diviene cacs, non & ciog
pit un nucleo ordinato in cui sia
possibile detenere e usare il potere.

Anche a livello di semplici servizi
(scuola, igene, cultura, commercio, la-

vori), la citth si. degrada e sotto Pap-.

parente abbondanza di tali servizi stan-
no le croniche insufficente, le caren-
ze, le strozzature ineliminabili: ripe-
tiamo ineliminabili se non in un nuovo
tipo di convivenza.

Mz a livello di convivenza umana
la crisi si rivela ben pili vasta ed esple-
siva, quasi apocalittica.

Tl caos del traffico, la crisi della
scuola, i prezz, le case, tutto alla fine
sarebbe sopportabile, ma alienazione
nelle grandi cittd, la difficolts delle
comunicazioni, la carenza quindi di
tutti 1 fenoment di creativith di base,
la precarietd degli aggreti umani, le
nevrosi, le paure, le rabbie, le tensioni
rendono le citth autentiche polveriere
umane.

In questa situazione tutti i fenome-
ni comunitari «saltano »: la famiglia,
Ia scuola, il gruppo associativo, i mo-
vimenti sociali.

Resta solo la dialettica nuda tra
potere e pom potere, tra oligarchia
e contestazione, tra burocrazia e -
chieste (inascoltate} dei cittadini.

Tutto sta a vedere quale & il punto
di vista da cui ci si pone per esaminare
questi fenomeni.

La gran parte di sociologi, psicologi
economisti {tutt costoro moderni stre-
goni della nostra civiltd) dichiarano
che questo & niente alo che la «so-
cietd di massa » a cui bisogna ben ac-
conciarsi, & vano & resistere, occorre
piegarsi a questa societd alienata per-
¢hé & P'unica possibile e si s3... tutto
cid che & reale & razionale!

Occorre a parere nostro ribadire
energicamente invece, che questo & il
risultato dell’impatto tra « masse » e
mergenti e « strutture » che sono sti-
tuzionalmente incapaci di comprendere
f= masse, di esprimerle, di organiz-
zarle.

Siamo nell’occhio del ciclone, quel-
la che molti chiamano crisi di valori,
crisi di civila.

Occorre dire che non & crisi di ci-
vilth generica, & crisi di « una civiltd »
che non sa, non vuole, non pud ca-
pire tutto gquesto.

P’ impossibile per le masse « impa-
dronirsi » del potere, di « questo pote-
tere », perché & nato e resta potere oli-
garchico, e quindi le masse o saranno
in continua sommossz o debbono in-
ventare un Joro « contro-potete » ade-
guato alle dimensioni di una cultura di
massa pluralistica e articolata.

Le masse non possono prendersi
< Ia cittd », questa citti perché & nata
come « polis » chiusa fatta per domi-
nare le campagne.

Le masse anzi non tiescono pilt
reanche a viverci nelle cittd, nem-
meno ad entrarvi e uscirvi (durante i
weeck end), occorre inventare nuovi
tipi di convivenze urbane.

Altrettanto le masse non possono
prendersi Dattuale cultura, e neanche
gestirla o auto-gestitla, perché & una
cnltura-dominio, una cultura immanen-
tista, profondamente legata a questa
logica del potere, & ad una dimensio-
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ne cosit diversa da quella di « massa»
che per essa la massa & una sorta di
« anticorpo », « antimondo », pressoc-
ché incomprensibile se non in negativo
(ecco perché la dialettica viene usata
con semplicismo spaventoso come e-
spressione della cultura di massa).

Liberta

nel tempo
libero ¢

Ma ultimo e pitt clamotoso fenome-
no delle citta & quello della crisi del
« tempo libero ».

Nella struttura di potere modesno
(occidentale) vi & uno spazio affidato
al potere ed uno alla liberta del sin-
golo (il primo & tutto cid che viene

chiamato « pubblico » il secondo &

tutto cid che viene chiamato « priva-
1o »).

A questi due momenti nella dialet-
tica della cittd corrispondono i due
momenti del « tempo occupato » {scuo-
la e lavoro) e del tempo libero, in
cui il tempo libero pon era solo mo-
mento di riposo ma era la vera, reale,
concreto « libertd » dei singoli.

Libertd dalle strutture obbliganti e
costrittive del lavoro e possibilitd di
auto-realizzazione {sul cui wutilizzo
scientifico tanto si & adoperata la
scuola psicanalitica freudianal).

Senza questo spazio di «liberta» -

tutta la tematica della liberts era ed
 astratta e viota, & questo quindi
un tema non marginale ma centrale
del mondo occidentale.

1! tempo libero era anche la valvola
di sfogo degli individui dall’alienazione
¢ dalla costrizione organizzativa data
dalla « divisione del lavoro ».

Taluni anzi pensano che sia proptio
nel tempo libero che si realizza I'uo-
mo, il dialogo, la democrazia, la par-
tecipazione. '

Ma oggi il tempo libero non ¢’ pit,
esso & piu delimitato, costretto, rego-
Jamentato, obbligato, del tempo lavo-
rativo.

a
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1l traffico, le incombenze burocra
tiche, i weeck end, le vacanze, le re-
lazioni, le comunicazioni, tutto divie-
ne incombenza ancor pit « dovuta »,
ancor pit « costrittiva » dell’attivita
di lavoro.

Salta cos? assieme la distinzione tra
tempo libero e tempo occupato, tra
pubblico e privato, ma salta anche
una valvola di sfogo indispensabile per
tutto il sistema, ma infine salta ogni
credibilitd del valore « libertd » che &
unc dei cardini della concezione oc-
cidentale.

Ma cosa vuol dite cid se non che
salta totto i sistema di potere con
essa?

Tuttoc un potere che aveva fa sua
legittimazione nella garanzia degli
« spazi di libertd privatistici » non so-
lo ma che in essi trovava Palibi per
evitare la « partecipazione » alla ge
stione delle strutture di potere.

La fine del « tempo libero » & quin-
di a livello filosofico, ma anche a Ii-
vello psico sociologico, la fine di que-
sto sistema di potere, di questo tipo
di citta.

Due fenomenj concomitanti: quello
di un potere superstruttura burocrati-
ca che pretende di regolamentare tutto
{ed & in. qualche modo obbligato a
farlo non riuscendo a guidare in altro
modo la societd di massa che sfugge ai
suoi schemi, alle sue concezioni} e
quello defla massificazione di tutti i
fatti sociali schiacciano in una tenaglia
gli spazi di libertd privatistica dell'in-
dividuo.

Nel traffico, nelle vacanze, nelle
mode, nel consumi, il singolo & sem-
pre piu costretto oltre che da « ordi-
ni dall’alto » dalla pressione del movi-
mento di tutti gli altrd.

Crollano le fragili barriere del « Pub-
blico-Privato » del « temopo libero in-
dividuale » i fragili equilibri di diritd
doveri: & tutto uno schema di pen-
siero che pon funziona pid.

1l singolo vede che nei suoi com-
portamenti sociali la dimensione indi-
viduale non basta pil, occorerebbe
una dimensione associativa o meglio
« comunitaria » che non '8, Nel trat-
tare con la « societd civile » il potere
burocratico si avvede che occorrerebs

be un gradino intermedio: il plura-
lismo associativo, le cornunitd che non
vi sono; tra Paltro solo in una dimen-
sione comunitaria sarebbe possibile ri-
costituire quelle posibilitd di « liber-
ta » che ormai si sono ridotte 2 puro
dato formale,

Manca iovece la <« dimensione co-
munitaria » e non & facile reinventarla
a parole.

La « dimensione comunitaria » man-
ca nel pensiero occidentale perché lil-
luminismo I’ha estromessa con il suo
formalismo giuridico astratto, con la
sua dialettica stato-cittadino, pubblico
e privato, )

Ma sopra 2 tutto Pha distratta vna
conceziope del potere « iomanenti-
stz » € « meccanicista » un potere fi-
ne a se stesso, basato solo su se
stesso, ptivo di finalitd, sradicato dai
valori, avulse dalla cultura, un potere
non comunitario: il potere-strutiura,
lo Stato persona giuridica.

La mancanza di valori trascendent
nella cultura illuminista impedisce la
nascita di una qualsiasi comunitd men-
tre concepisce come uniche forme di
aggregazione sociale quelle basate su
elementi immanentistici fes. le classi
sociali tenute assieme solo da loro
interessi « immanenti» o i gruppl di
potere).

Crisi dunque del tempo libero, cri-
si della cittd, ma crisi sopra a tutto
del concetto oecidentale di potere.

Nascita
del

confropotlere

Abbiamo dunque visto una crisi di-
ciamo a livello « ideologico » dell’at-
tuale tipo di potere ed una a livello
« funzionale ».

A bvello « ideologico » Tattuale sta-
to-Persona giuridica non & pilt conce-
pibile perché prive del «-consenso di
massa ».

Lo Stato Neutrale, fine a se stesso,
non significa pitr nulla, esso quindi
si trasforma inevitabilmente o in « Sta-
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to Etico» (e ciod tenta di fondare
una idolatria di se stesso, basata sui
suoi valori immanenti) oppure deve
ricercare una qualche forma di « con-
senso » {sia pur apatico e conformista)
con la « manipolazione delle masse ».

La « Manipolazione di massa » si at-
toa con la ricerca di questo « consen-
so », un consenso senza dialogo, senza
cultura, senza valori, senza comunitd,
ma col puro e spregiudicato uso dei
mezzi di comunicazione di massa,
sopra & tuito un consenso senza « li-
bertd », se & weto quanto abbiamo
detto sopra circa gli «spazi di li-
bertd »,

Le élites cercano di imporre. alle
masse i propri valori, le proprie con-
cezioni diffondendo tematiche stile
quelle della« Societd del Benessere »
0 societd dei « consumi» (in cui si
impone non lo « star bene » ma « quel
certo star bene » entro le strutture del
sistema cercando di dimenticare e far
dimenticare tutti i motivi per cui &
impossibile star bene in una societd
che « non va pilt bene »).

Py di recente con tematiche quali
quelle della « qualitd defla vita» si
cerca di individuare un « fine» alls
stato-ottocentesco ma c¢i sembra che
questi tentativi giungano quando-la si-
tuizione & gid molto grave ed il nodo
vero da sciogliere & quello del « po-
tere » e del suo « significato ».

Ma vi & anche una crisi, come ab-
biamo detto gid prima, del potere a
livello « funzionale » ed & ben pin
grave. :

a) Per Pespandersi delle super-
strutture burocratiche;

) per Pemergere della dimensio-
ne di massa nella societa.

Tutto cid si catalizza in una crisi
di significato di un « potere » che ad
onta di tutte le « separazioni di po-
teri » & intrinsecamente totalitario per-.
ché non orientato su dei valori e ba-
sato sulla comuniti, ne finalizzato,
bensi fine a se stesso e sotretto solo
dalle sue stesse strutture.

Ecco perché le forze sociali e i fer-
menti culturali emergenti si sono o-
rientati alla elaborazione e sperimen-
tazione di nuove forme di potere, co-



me abbiamo accennato nella prima par-
te di queso studio.

Occorre un nuovo tipo di potere
che sia non tanto « potere di coman-
do» quanto <« potere di iniziativa »,
« potere di stimolo », « potere fina-
lizzato ».

Non dunque 'anarchia e neanche lo
scambio dislettico di un elite del po-
tere con un'altra o di un sistema « pre-
fissato », con un altro, non « l'appro-
priazione » del potere benst la crea-
zione di nuovo potere: che sia po-
tere-Dialoge, potere-Comunitario.

Si pone allora in modo diverso an-

che il problema del « consense » non
pii un consenso alle cose gia decise,
che & pid «obbedienza », che non
« creativita », benst Ia collaborazione
ideativa ed operativa ad un progetto
da decidere, una partecipazione che
in realti & gid autogoverno.
. Il consenso non sard pilt prodotto
dalla manipolazione degli individui,
della psiche, delle coscienze, ma sard
Papporto comunitario di totti ad un
' comportamento corale e sard sopra a
tutto basato sul dialogo pilt che su
meccanismi giuridicoformali (cid non
vuol dire che una qualche « forma» o
« concretezza esso non la debba as-
sumere) vuol dire invece che questa
forma non deve essere formalismo, de-
ve trovare nelle « regole» la sua lo-
gica, ma non la farrapine di certi « re-
golamenti » che sembrano fatti sopra
a tutto per impedire l'azione e per
rendere difficoltosa la comunicazione
tra gli uomini.

1l consenso quindi deve essere ba-
sato su una « comunitd », sul « dialo-
go» e sulla possibilica di un’azione
« corale » {di lavorare ciot tutti per
un progetto comune}.

Ma il consenso non pud prescindere
dz valori che sono alla base di un

certo tipo di potere e dalla caltura
che questi valori interpreta e incarna,

Occorre quindi reinserire la cultura

nel potere non a livello dei vertici
istitnzionali attuali {quasi ad alihi o
frettolosa copertura di una struttura
oligarchica}, ma I'inserimento defla cul-
tura nel potere deve avvenire a livello
di base nei nuovi poteri (o meglic con-

tropoteri} emergenti, altrimenti il « tra-
pianto » & destinato a fallire,

Quanto ai valori sottintesi da un
certo tipo di potere il discorso sarebbe
troppo lungo e rinviamo a quanto det-
to sopra, qui vogliamo solo sottolinea-
re che se vi sono certi valoridstitu-
zione che sembrano quasi « pietrifica-
ti » nelle atwuali strotture, il Contropo-
tere non si basa su gquesti, guanto su
un nuovo concetts di valori-morori.

I « valori » non sono cicd un qual-
cosa di statico ma quei farti, event,
miti 0 concetti che mobilitanc le mas-
se, le forze sociali, sono simboli ed em-
blemi non polverost ricordi.

L’idea di wvaloti-motori & quindi
strettamente lepata all'idea di una cul
tura operativa intesa come cultura di
massa, cultara « edificante », che non
solo’ accetta ma sollecita plurality di
apporti ¢ contributi unificandoli in
un disegno unitario,

Cost la tematica del « Contropote-
re » o del « potere comunitaric » men-
tre richiede una finalizzazione del po-
tere {e quindi il superamento del con-
cetto Machiavellico di « neutralitd »
del potere) restituisce al « potere » la
suz funzione « unificante » di collega-
mento comunitario molto pitt che di
dominio.

Si, perché il paradosso & questo che
il potere-strutura burocratica & talmen-
te elefantiaco e totalitario in s¢ che
pon appena cerca di decentrarsi fo fa
al prezzo di uno spezzettamenro del
potere che porta non maggior demo-
craticitd o partecipazione ma solo caos,
confusione, contrordini e disordine,

Sembra quasi che pi sumenta il
peso delle strutrure df potere pili sono
confusi non coordinati e quindi « im-
potenti » 1 centri decisionali.

O meglio « impotenti » a decidere,
a muoversi, a unificare le azioni, z
modificare le strategie, ad intervenire
dinamicamente e agilmente, ma <« po-
tenti » nel senso si « opprimenti » ver-
so i cittadini, verso i gruppi sociali,
verso i fermenti nuovi ed emergenti.

Insomma crescono le siruttare di
potere ma cresce anche 'impotenza ad
intervenire concretamente.

Anche In questo ultimo senso il
contropotere avendo come sbocco « lo
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autogoverno » pud restituire al concetto
di potere la funzione « unificante » dei
progetti delle comunita contro lo spez-
zettamento oligarchico dei poteri (fal-
sa bilancia dei poteri, falso pluralismo
¢ falsa democraticita). ‘

E tale funzione unificante basata sul
pluralismo, sul dialogo e sull’autogo-
verno & P'unica ipotesi che possa evi-
tare il rischio di un totalitarismo im-
manente,

CONCLUSIONI

Cita e civiltd

Ripercortiamo ora, al termine del
nostro iter le tappe salienti del ra-
gionamento.

Abbiamo visto una Roma in crisi
perché oppressa da un potere burocra-
tico e spossessata della possibilita di
auto-esprimersi e autogovernarsi, per.-
questo una cittd senza volto.

Abbiamo visto che a questo qua-
dro esteriore corrispondeva perd una
intensa opera di elaborazione cultura-
le ¢ di creativitd da parte dei gruppi
spontanei della cittd che negli ultimi
anni avevano moltiplicato gli sforzi
per acquisire nuova consapevolezza del-
Iz crisi della cittd e dei suoi possibili
sboechi.

Non a caso questi grappi spoatanei,
con il loro dialogo interassociativo so-
no giunti alla conclusione che il tema
centrale & quello del « potere » e che
occorre elaborare un nuovo concetto
di « contropotere » che abbia il suo
sbocco nell’autogoverno, solo cosl una
citth in cui il « Potere » risiede ma &
senza collegamenti coi cittadini potra
tornare ad essere cittd pitt umana.

Per verificare la validitd del con-

cetto di contropotere e la sua utilih

storica e concreta abbiamo dovuto de-
puratlo da venature anarchiche e da
ogni equivoco « dialettico ».




Ci siamo allora avveduti che il cen-
tro della crisi & il concetto di potere-
struttura elaborato dal pensiero illu-
minista ma ormai in piena crisi.

In crisi perché il potere burocratico
ha fatto saltare la costruzione giuridi-
caformale della divisione dei Poteri,
in crisi ideologica perché incapace di
trovare nuovi spazi di libertd e di de-
mocrazia, in crisi funzionale perché
impotente a capire, a tisolvere gli im-
mensi problemi posti dalla societh di
massa emergente.

E la societd di massa non solo esi-
ge un diverso tipo di potere e di de-
mocrazia ma vuole una diversa cul
tura.

Anche le citth vengopo poste in cri-
si dall'emergere della societd di massa,
i singoli vengono schiacciati, i diritti
vengono svuotati, i valori entrano in
crisi.

La crisi del potere ¢ la crisi della
citth sono quindi strettamente colle-
gate e sono date dalla impossibilita del-
le attuali strutture e concezioni di ye-
cepire il fenomeno di massa.

Perché? Perché Pattuale potere &
basato su una visione immanentista e
meccanicista che elide i valori umani
e riduce il potere a mero strumento

di dominio e di comando (di pochi su
molti).

Ad esempio il potere formale-giu-
ridico non concepisce {e non pud ac-
cettare, per come & nato e per come &
strutturato) n& il concetto di comunitd
(vede solo o individui isolati o masse
anonime e passive), ne il concetto di
dialogo (concepisce solo diritti-doveri
astratti e costantemente inattuati e
ordini perentori e complessi quanto
inutili).

Vi & quindi attorno all’attuale po-
tere una crisi di consenso che esso
cerca di recuperare con l'utilizzazione
di una certa cultura illuminista (be-
nessere, consumi, libertd astratte) fa-
vorita dai mass media e dal consumi-
smo; ma sopra a tutto con la mani-
polazione delle coscienze.

Ecco quindi nascere Pesigenza di un
« Contropotete », non inteso come op-
posto dialettico all’attuale potere, ma
come potere comunitario, potere ini-
ziativa, potere-dialogo, capace di «e-
sprimere » la comunitd ¢ non di op-
primetla.

E’ nata quindi la consapevolezza che
attuale potere, ad onta di tutte le
modificazioni & e rimane « totalitario »
perché fondato su sé stesso e « fine a
se Stesso ».

Occotte rifinalizzare il potere sui va-
lori umani trascendenti, sottolineamo
« trascendenti » perché non si deve
trattare di valori immanentistici, ple-
trificati in istituzioni, ma di wvalori-
mototi, capaci di fermentare nuovi at-
teggiamenti comunitari.

Ma al fondo di tuito questo ¢& la
consapevolezza che bisogna battere la
cultura illuministica e radicale che reg-
ge tutta la concezione del potere-im-
manentista e tiene su tutta la costru-
zione giuridica dello Stato-Persona.

Di questo si sono ormai accorti chia-
ramente € sono sempre pit consape-
voli i gruppi spontanei di Roma.

Fssi hanno abbandonato la cultura
enciclopedica e astratta e voglio pro-

dutre « cultura operativa » che affronti
i problemi veti dell'nomo.

Stanno abbandonando la cultura co-
smopolita illuminista che si occupa di
tutto e « ovunque » per affrontare in-
vece i problemi concreti della citta,
della nostra citt3 oggi.

Ma proprio affrontando i problemi
della citth di Roma emerge chiaro il
nodo attorno a cui tutto si aggroviglia:
il problema del Potere che soffoca la
citta., '

Un potere che & nella cittd non &
& perd della citta. Da Roma quindi par-
te la ricerca per dare un nuovo or-
dine umano alla cittd e ricercare nuo-
ve forme di convivenza comunitaria
senza delle quali nei quartieri, nelle
borgate non si vive pil.

Ma da Roma presto il problema si
amplia ¢ diviene pazionale, ci si accor-
ge ciod che in realtd mutto lo Stato,
tutto il Potere a livello nazionale &
in crisi, non & in crisi questa o quella
formula ma tutto lo stato unitario che
non riesce pitt nd¢ a governare nd a
decentrare, né a mettere ordine, n¢ a
consentire libertd, nt a tutelare i di-
ritti, n& a far osservare i doveri, né
a dare spazio alle aspirazioni sociali.

B’ lo Stato ottocentesco che sta an-

dando i pezzi. Ma non valgono solu--

zioni provvisorie: non si pud bloccare
tutta la societh nazionale e farla ca-
dere in un letargo pericoloso: quando

si dovesse risvegliare i problemi sa-

rebbero gli stessi e fratranto tutti ghi
altri paesi (in un’area cosi inquieta co-
me quella mediterranea) sarebbero an-
dati avanti,

Non vale neanche un generico ten-
tativo di rimodernare dall’alto lo Sta-
to secondo canoni tecnocratici e neo
illuministici.

Primo perch® come ogni operazic-
ne di vertice sarebbe un innesto pre-
cario, ma secondo € sopta a tutto pef-
che come abbiamo avuto occasione di
esaminare & tutto il concetto occiden-
tale di potere che & in crisi.

Reinventare dal basso una nuova forma di potere
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Non a caso la crisi dei wvalori, la
crisi di potere, la crisi di credibilita &
estesa a tutto il mondo occidentale.

Da atteggiamenti imitativi, da tenta-
tivi di pura importazione di modelli
neo-capitalistici, non ottetremo quindi
alcuna soluzione positiva, ci limiteremo
a seguire con ritardo, gli errori e gl
sforzi altrul.

La via buona sembra invece quella
dei gruppi spootanei di Roma che han-
no deciso di affrontare fino in fondo la
tematica di « reinventare » dal basso
unz nuova forma di « contropotere »
{per la cronaca dei gruppi spontanei a
Roma confrontare i nosiri recenti ar-
ticoli su <« Capitolium »).

Se la crisi della cittd di Roma & col-
fegata alla crisi deflo Stato Italiamo,
che a sua volta & collegata alla crisi
del concetto di potere struttura-buro-
cratica derivato dall’illuminismo, tanto
vale arrivare al nodo del problema.

E con le tematiche del « contropo-
tere » i si & avviati per la gusta via
non d&i « astrattz contestazione », non
di giuochi politico-partitici, non di tat-
ticismi ne di estremismi verbali, la via
della elaborazione culturale e della
Sperimentazione concreta.

Bisogna compiere lo sforzo di colle-
gare potere e cultura inserendo le due
tematiche di una tecnica al servizio del-
P'uomo e del controllo popolare sulle
decisioni e sui programmi. ’

In questo quadro « i credentl » con
i loro valori di comuniti e di trascen-
denza potranno dare un contributo vi-
vo, attualissimo e prezioso tanto alla
elaborazione che alla sperimentazione
del « potere comunitario ».

Non a caso, ¢i sia consentito dirlo,
un gruppo come quello di S. Andrea
che ha maturato per lunghi anni tutto
il problema del rapporto tra « creden-
ti e la cultura » oggi & in prima fila,
all’avanguardia sul tema della « citta »,
sul tema del « potere nella cittd ».

Anche su questo tema occorre bat-
tere gli equivoci di quei tali tecnocrati
che pretendono di dare un nuovo vol-

to alla cittd con pure formule urbani-
stiche o sociologiche o tecniche.

Senza la partecipazione ed il con-
trollo popolare, senza la creativita cul-
turale, senza la capacitd di dialogo,
senza un concetto nuovo di potere (e
una critica serrata dell’attuale pote-
re} ogni soluzione sari illusoria.

Da Roma quindi viene un’indi-
cazione nuova, che andrd verificata in
concreto, arricchita da molti altri con-
tributi (non crediamo che nessunc
possa avere il monopolio delle propo-
ste in un campo vasto e arduo come
questo), ma tuttavia siamo gid avviati
per la via giusta. (Resta a vedere se a
livello istituzionale si tenterd qualcosa
di nuovo per il decentramento della
citth o ¢f si accontenterd di battete vie
veechie e soluzioni gia fallite}. *

A Roma Ia tematica del Contropo-
tere deve continuare ad espandetsi,
crescere e realizzarsi in sperimentazioni
locali ma concrete.

La civiltd occidentale, che non pud
essere astratiamente denigrata malgrado

le dure critiche che talvolta le abbia-

mo dovute rivolgere & ad un bivio: o
accetta la sfida della societa di massa
e le da una risposta positiva creando
valori, cultura e potere adeguati a que-
sto nuovo tipo di societd o & destinata
a rinchiudersi in una sterile difesa di
posizioni sorpassate che la relegheran-
no rapidamente tra le zone meno a-
vanzate e dinamiche.

Se I'Europa, per difendete una cul-
tura oligarchica (I'illuminismo) ed un
potere strutturato  burocraticamente
dovesse scegliere la via.della stasi e
delPimmobilismo sarebbe la fine di una
civiltd.

Ma se facendo appello ai valori pit
innovativi contenuti nella sua tradizio-
ne culturale batterd i residui della cul-
tura ifluministico-oligarchica, si apriran-
no per tutti i cittadini europei nuove
interessanti prospettive.

* Ci si chiede ad esempio perché il
Comune di Roma non vara un « Centro
Studi » per il collegamento dei gruppi cul-
turali e spontanei dei quarsieri: satebbe un
modo di istaurare un dialogo di tipo nuove.
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E’ con questa apertura al futuro e
all’Europa che concludiamo le nosire
considerazione sul contropotere nella
cittd, convinti che gli sforzi culturali
¢ operativi dei gtuppi sociali emergen-
ti meritino ancora studio e considera-
zione attenta: sono un seme da cul
pud nascere il nostro avvenire.
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