Iniziamo queste brevi, molio brevi
a paragone dell’ampiezza dell’argomen-
to, considerazioni da un esame del rap-
porte Cultura-Scrittura.

Esiste & vero, una cultura non scritta, '

pilt viva e profonda di quella scritta;
ma su guesto- tema forneremo.
ultimo, scegliamo come momento di
inizio di queste considerazioni la na-
scita della scrittura non perché solo
da guel momento I'uomo facciz -cul-
tura ma. perché. solo da quel momento
il problema della trasmissione della
cultura (e cioé del rapporto tra massa
e cultura) si fa decisivo, lacerante.
La scrittura € infatti il veicolo per
«trasportare » la cultura molto oltre
lo spazio dell'autore «ed il tempo»
dell'autore.

Spazio e tempo vengono ‘superati, e
nascono potenzialimente le dimensioni
di « massa».¢ di «storia» della cul
fura,

La scrittura perd, come la counoscia-
mo oggi se & un importante veicolo
di. trasmissione. della cultura, noa &
veicole <«mneutro», anzi influisce pe:
santemente sull'oggetto della suza tra-
snissione.

Infatti la « scrittura » pone due Himiti
ben precisi aila cultura: il primo ¢
che occorre « conoscere la serittura»
per entrare nel circuite della cuitura
scritta, iI secondo & che da una cul-
tura orale, intimamente collettiva (per
ché Pautore non ha il potere di fissarla
definitivamente, ma -anzi nell’atio di
trasmetteria ne perde il controllo;
cosi che altri possonc intervenire a
loro volta a modificaria) si passa alla
cultura scritta intimamente indivi-
duale (il produttere della cultura pud
fissaria mella forma definitiva da lul
voluta) ed anche intimamente aristo-
cratica (possono accostarsi alla cul-
tura scritta solo coloro che ne hanno
appreso. i ‘meccanismi).

All'origine stessa quindi della cultura
scritta troviamo questa contradizio-
ne profonda: come strumento la scrit
tura da una dimensione potenzialmen-
te di massa alla cultura, ma: come

CULTURA
E MASSA

stiittura interna di funzionamento es-

sa & intimamente basata sull’individuo

e sullelite.

le forme
della scrittura

Fin qui siamo andati per grosse ap-
prossimazioni poiché abbiamo-parlato

‘di seritture nei termini della nostra
tradizione, cioé di una grafia per Tet-

tere-¢ parole distinte, 1na ad una ana-
lisi piti aporofondita le scritture ci
appaiono .molteplici, ¢ ‘molte molto:
differenti tra di loro.

Non le distingue solo una certa diffe:
renza formale, bensi una logica. inv
terna profondamente diversa, ¢ basata
su canoni tra. di loro non compatibili.
Quali tipi di scrittura si sone stori-
camente avuti? Una scrittura per ge-
roglifici, per immagini cie¢ che ave-
vano wn senso linguistico compiuto,
vi & Stata poi la trasformazione dex
geroglifici in ideogrammi, che sono- gia
una cosa diversa poiché distinguono: i
suoni e i gruppi fonici delle parole.
Pilt avarti ancora abbiamo i linguag-
¢i alfabetici, nei quali si ha un distacco
completo tra l'immagine evocata ¢ la
grafia.

Infatti 1 linguagei alfabetici ‘derivano
da ‘uno spezzettamento dei svoni ele-
mentari delle parole, in cui per ogni
suono si ha un simbolo, e linsieme
dei simboli ricostruisce il valore. so-

- goro delle parcle, ma non pud pilt

evocare Yimmagine nel suo:. complesso.
Vi somo infine 1 linguaggi numerici
i cui la «quantificazione » -& ‘spinta
ancora pit olfre, ma qui non contano
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i suoni e 1 «significati» variabili e
mutevoli: -contano. solo ‘le quantita
fisse ¢ convenzionali che ogni simbolo
rappresenta senza possibilita di in-
terpretazioni: personali:

Da ultimo vi sono: i linguaggl dei com-
puters che derivano da quelli matema.
tici con ulteriori semplificazioni; essi
infatti innestano nei linguaggt mate-
matici il sistema binario suddividendo
ogni successione di- dati -in due serie
{positiva. ‘¢ negativa, 1 e 2 ecc.) cosl
come la dialettica spiega tuite le cose
in termini di tesi-antitesi.

Logica

della scritiura

Non possiamo addentrarci olire in
un‘analisi. che rischierebbe di divenire
specialistica .mentre a noi occorre di-

mostrare solo: che: vi -sono molti tipi

di scritture, e che queste. scritture sono
1o scheletro di ditferenti tipi di cul
ture.

Non ci occorre quindi addentrarci
in pilt specifiche analisi di dette scrit-
ture, che ben volentieri lasciamo agh
specialisti del campo.

Importa qui notare che i varf tipi di
scrittura indicati sono ben conosciu-

ti da tutti, solo ¢che linterpretazione

‘che ‘di esse si da non & condividibile.

L.a cultura storicista ¢ vichiana sembra
rifarsi costantemente allo schema -di
Vico e delle 3 etz dell'uomo.

Da ingenuo ¢ rozzo l'uomo si raffina
e wvia via progredisce a Sempre. Inag-
giore- consapevolezza,

Ouesto Jo schema vichiano per la ¢i-
vilth, ed esso viepe esteso per ana-
logia implicita od esplicita alle scrit-
ture-e ai linguaggi.

Ma forse piit che lo- schéma vichiano
delle 3 etd dell’uomo vale, nel substra-
to di -una certa cultura illuminista-




progressista, la teoria di Saint-Simon
e di Comte della legge dei 3 stadi del-
lo sviluppo delle scienze.

Come & noto il Comte riconosce uno
stadio teologico, uno stadio metafisico
ed uno positivo, ebbene seguendo que-
sto schema inconscio taluno potrebbe
pensare di classificare anche l'evolu-
zione delle scritture in modo analogo
(sebbene meno ingenuo s’intende).
In effetti qualcosa di vero c&: le
strutture geroglifiche sono certamen-
te meno funzionali di quelle alfabeti-
che lineari, o di quelle numeriche ma
non ci si pué limitare a questa con-
siderazione.

La realtd & che questi tipi di scritture
sottintendono delle culture profonda-
mente diverse,

La scrittura geroglifica innanzi tutto
sintetizza nel suono, nella forma, nel
colore dei segni, l'espressione verbale,
ogni segno & collegabile per analogia
alla realtd che esprime, si nota ciod
nella scrittura geroglifica una duplice
funzione:

a) di espressione del mondg interiore
dello scrivente; b) trasmissione di tale
espressione ad altri soggetti.
Invece nelle scritture alfabeticolinca-
ri, queste due funzioni, espressiva e
trasmissiva si scindono sempre pin
marcatamente: Pitt rigida si fa Ia
trasmissione fedele del pensiero, meno
libera si fa I'espressione.

In altri termini la scrittura diviene
sempre meno « comunitaria» e sem-
pre piit « privata », anche se proprio
per questo pill trasmissibile.
Trasmissibile si, ma nom integrabile
o_arricchibile dagli altri soggetti che
vi intervengono, se non a prezze di
una modifica del testo stesso.

Cid & vero solo in parte, s'intende. Ma
procedendo npelle scritture numeriche
si precisa ancor pill questo carattere:
i numeri significano si per il loro se
gno ma sopra a tutto per la loro po-
sizione nella cifra. :

E pir esatta & la trasmissione di tanto
quanto ¢ meno libera l'espressione del
contenuto di tali segni.

I numeri sono capaci di indicare solo
quantiti e rapporti di gquantita.

Per questo si dice che la matematica
& scienza perfettal Perfetta perché
sostanzialmente falsa: & solo «un
modo» di paragonare la realtd (la
misura_in realta & il rapporto tra
una unita scelta come uniti di misura
‘€ la gquantitd che si wvuole calcolare,
¢ ciog un sistema di rapporti, non un
qualcosa di concreto). ‘
Si astrae dalla qualita degli oggetti e
si paragonano solo le unithy, le en-
tita di cui essi sono composti ed
ogni altro significato & precluso.
Questo consente ai linguaggi e alle
scritture numeriche una straordinaria

esattezza di «trasmissione » ma an-
che unpa straordinaria poverta di e
spressione, una incapacit:a di com-
prendere jl pluralismo, le qualita, j
valori.

Ma torniamo ai linguaggi ¢ alle scrit

ture. Dicevamo dello spartiacque tra
scritture geroglifiche e le altre scrii-
ture alfabetico Iineari.

Per chi comsideri la scrittura solo
mezzo di trasmissione del pensiero la
evoluzione delle scritture & solo un
progresso da una forma meno esatta
ad una pill esatta e precisa 4di tra-
srnissione.

Per chi invece interpreta le scritture
come mezzi di espressione allora quel
passaggio indica non solo e non tanto
un affinimento tecnico quanto una pro-
fonda rivoluzione culturale.

Origine
delle scritture
cuneiformi

~

Il momento di passaggio 2 dato pra-
babilmente dall'invenzione delle scrit-
ture cuneiformi in cui si ha il pas
saggio dai simboli sintetici che som-
mavano insiemne forma, posizione, ana-
fogia con le realta visibili a2 delle
grafie che si limitavano a scindere i
suoni delle parole e a ricostruirli gra-
ficamente, ii suono poi della parola
era incaricato di evocare nella memo-
ria Vimmagine iniziale.

-E’ un caso forse che i popoli che tra

t primi diffusero gueste scritture fos-
sere popoli che studiavano Tastro-
nomia ¢ la scienza dei cieli?

E’ forse un caso che tali scritture si
sono diffuse tra i popoli il cui senso
della « guerra » era in realtd un senso
profondo dell'organizzazione militare
{gi Assiri)?

Forse & un caso, ma varrebbe la pena
di esaminare se tali coincidenze non
sottointendono una cultura basata su
certi principi d1 « quantificazione » e
di « organizzazione » che appunto comn
sentiva la scienza dei cieli e la scien-
za delle armi, e le scritture non ge-
roglifiche, .

Sarebbe troppo perd per questo breve
scritto addentrarsi in una simile ca
sistica.

Torniamo a noi ed esaminiamo altre
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differenze tra scritture geroglifiche e -
alfabetico-lineari. b
Nelle scritture geroglifiche risalta ap- 4
cora, come in tutto il pensierc cosi -
detto primitivo, il senso dell’analogia
ciog¢ il collegamento tra immagine e
segno .grafico. 1
E analogia & un legame rigido si ma |
anche libero perché ammetie }a libera
creativitd del singolo nellintuire ed
interpretare tale legame. i
Inoltre ii collegamento tra le singole
immagini della scrittura geroglifica
non ¢ rigido ma libero, tuttoe i discor
so ¢ disteso in una sintassi non mec
capica (non vengono collegate solo le
immagini precedenti con quelle susse
guenti, ma vengono ricollegati i segni
geroglifici - pit liberamente in varie
possibili combinazioni).

Come in un quadro in cul si pud os
servare un particolare, ma tenere
d'occhio tutto Iinsieme e collegare b
beramente tutte le immagini tra di
loro, pur restando indubbic che le
immagini del quadro hanno un loro
significato ed esprimono una loro lo-
gica comprensibile dall’osservatore ma |
non vincolante per esso.

Nella scrittura alfabeticolineare io-
vece l'analogia irova posto solo come
eccezione specifica, come sforzo de}
singolo di intravedere un collegamento
tra «1 concetti» espressi da certe
parole (e non tra i segni che H espri- |
meno}. ) :
Ma oltre al problema dell'analogia al
tra Importante differenza tra questi
due tipi di scritture & che di quelle al
fabetiche lineari il senso « d'insieme »
si perde ed emerge il senso defla « dn-’
raia» dello «svolgimento del discor
so» del «tempos». (Il tempo-durata
di Bergson)}.

Cioé il senso compiutc del discorse
si affida alla memoria del letiore che
ricorda e ricollega le parole lette pri
ma, ¢ le colega secondo un ordine
fisso datogli dal testo.

Dunque Yemergere della « memoria»
del senso della « Storia», ma anco
ra dippit il legame tra parcla prece-
dente e couseguente che non pud nom
essere accostato alla formula dd
« principic di causas».

La cosa, la parola che precede, genera,
« spiega », produce la cosa (o la pa
rola} che segue secondo uno schema
univoco, non opinabile ma stretts
mente conseguenziale,

E’ una grossa rivoluzione nelle scri
ture umane, ma sopra a tuito ne
cuitura umana.
8§, perché qui non intendiama affatte
dire che un certo tipo di scrittura ax
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bia prodotto, il senso della durata, il
concetto di storia, Iz sintassi rigida e il
principic di causa ed effetto, la di
minuzione del principio di analogia e
Teclissi dei simboli.

Vogliamo dire anzi che questa modi
fica nelle scritture rivela un mutamen-
to di cultura che non & affatto una
« evoluzione » dal pilt semplice al pil
complesso, dal primitivo al progredito.
Sebbene gquesto concette sia entrato
nella cultura Borghese moderna cosi
a fondo che sembra quasi impossibile
sradicarlo appare ormai impellente
superare la concezione « progressista »
della cuitura e tornare ad un pilt con-
vinte « pluralisme» ad una conce-
zione cioé che ammetta la pluralita
delle culture e la diversita delle loro
logiche, dei loro sistemi senza che que-
sta diversitd sia in astratto rapporta-
bile ad una pretesa « primitivitd ».

Cultira mitica
e cultura storica

In realth la cultura occidentale sembra
che pur magnificando Iz « lberta»
non ammetta altre culture al di fuo-
ri di sé.

E siccome non pud d'un tratto can-
cellarle dalla storia, le cancelia spiri-
tualmente negando lore validith ¢
valore, se non validita di « precedente »
o «valore» locale, limitato, «supe-
Tato » come indicano con terminclogia
immanentista gli storicisti.

Ma mnoi partiamo da un diverso as-
sunto: da un lato da una concezione
pluralista della cultura che ammetie
non solo Fesistenza di pit culture,
ma il valore di pit culture, dalialtro
indagando sullc strano rapporto ira
massa e cultura per vedere se altre
culture abbiano realizzato un rappor
to pilt valide.

Non c¢i lasciamo inganpare & chiaro
dalla vasta disponibilith di mezzi e
tecniche di aceulturazione forzata del
le masse di cui questa civiltd sembra
disporre poiché noi vogliamo esami-
nare che tipo di rapporto si realizza
ira la cultura ed il popolo in questa
civiltdh occidentale, moderna. .
E dobbiamo, sulla falsariga del di
scorso sulle scritture, soffermarci in
particolare sulla wcultura Mitica» che
sembra essere Yanalogo della scrit-
tura geroglifica, e¢ sembra svolgere

o stesso ruolo di opposizione rispet.
to alla cultura storicistico-irumanen-
tistica.

In genere pensando alla « Mitologia »
il pensiero illuaminista ¢i ha abbi
tuato a pensare ad un insieme di se
gni e simboli irrazionali, o quanto
meno ingenui, incomprensibili, fan
ciulleschi, a cui st opporrebbe il « lu-
me della ragione» che « demitizza»
guesti falsi concetti,

Ora prima di promunciarci sul fatto
c¢he la mitologia sia falsa o vera ve-
diamo come essa opera in una ¢o-
munita, poi trarremo delle indica-
zioni da questa analisi.

1) II mito ¢ un falto eminente, spe-
ciale e specificc a cui si pud far
risalire la spiegazione di una cosa,
¢ di un popoloc o di una vicenda ma
non in modo meccanicistico, per rap-
porto di causa ed cffetto bensi per us
collegamente speciale, di volta in vol
ta diverso.

In altri termini non una causa rigida
produce gl effetti del mito, ma una
serie di interventi liberi e pluralistici
di varie forze o entitd (Dei, eroi ecc.).
2} Il mito si presenta come paradigma,
ciog pur essendo in sé fatto irripe
tibile, esso offre un modello di com-
portamento al tempo stesso preciso
{perché descritio nelle sue varie parti}
e libero {(perché non detia delle re-
gole ma si lmita ad indicare un fatto
speciale, magico, richiamandosi al qua-
ie si pud operare correttamente}.

3) Nel Mito emerge un concetio di
tempo diverso dal nostro in partico-
Yare si veda la distinzione tra i vari
« terapi», del mondo terrestre, degli
dei, i1 tempo «delle Origini» (che
si pone come periodo speciale in cui
sorse la comunita in guestione, ma non
& soclo un antecedente 2l momento at
tuale, esso & anche sempre presente
e sempre richiamabile), il tempo dei
sogni (e il tempo del viaggio scia-
manico nell’olfretomba) etc. etc.

4) Infine il mito & un fatto interno
alla comunith ma al tempo stesso e
sterno.

Esterno perché non da essa prodoita,
ma inferno perché da esso Ia comu-
nita trae vita, o trae gualcosa di par-
ticolare per il suo aspetic e per le
sue vicende.

Vi & ciod pel pensierc mitico un pro-
fondo senso della trascendenza e una
concezione dei « valori» come esterni
alla comunith ma anche come conti-
nuamente operanti al suc interno.
Questa concezione della frascendenza
& molto importante perché & il fon-
damento di una possibilith di dialogo
entro la comunitd e con le altre co-
muniti. '
Una concezione immanente della real-
ta infafti non riconoscendo rulla di
‘esterno a sé stessa & sempre intima-

75

mente totalitaria e monolitica e ri
conosce « laltro da sé» solo per di-
struggerlo, o assorbirlo.

Al limite se si « autolimita» e (bonti
sual!) riconosce anche Vesistenza di
qualche cosa di esterno, la fa per de
gradarlo (con la teoria del progresso,
secondo la guale cioé chi viene dopo
supera cid che viene prima), pur non
comprendendolo (incomunicabilita),
non a caso le concezioni immanenti
stiche sono legate alle conceziont mec
caniciste della realthd, ciot¢ alla culb
tura che si basa sulla violenza (ma
ci¢ esamineremo meglio pilt in ).
5) Al mito si lega perd il rito che
& la fase operativa del mito.

Il rito non & soloc la rievocazione a-
stratta del mito, & la sua riprodu
zione simboalica in quel dato tempo
o periodo. :

E questa riproduzione del mito ser-
ve per far si che esso « operi ancora »,
operi ora, come < allora», che i prin-
cipi del mito non restino acquisizioni
teoriche, ma divengano operativita.
6} Infine proprio per quel principio
di trascendenza che abbiamo vi-
sto prima, nel mito, (nella cultura
mitica) & sempre presente il problema
della Vita e della Morte, il rapporto
con laldila.

A prescindere dal problema delia
« salvezza» e della «resurrezione »,
cioé del come venga risolto il pro-
blema della morte esso & semprs
presente al pensierc mitico, come rap-
porto con Dei, o con eroi, come rap-
porto con gli antépaii, come presen-
za dell’aldila (inferi o regno dei cieli)
come presenza di altri « spiriti» che
operino nel mondo.

Tipico al conirarie del pensiero im-
manentistico & quello di negare o evi-
tare il problema della morte, de-
gradandolo a non essere, non pro
blema, creando cosl una assurda alie-
nazione collettiva, perché il pensieru
non considera «problemi» quelli che
non pud risolvere e H nega alla ra
dice (con rispetto per la verita e per.
la realtd veramente esemplare!l).

Confronto
di culture

Dal momento che non & assolutamen-
te nostra intenzione entrare in di-
battiti specialistici sul problema delle
culture primitive ci fermiamo a questi



cenni sommari, € possiamo concludere
che il pensiero mitico non solo non
¢ un fatto primitivo, ma non & nean-
che un fatto irrazionale.

Esso anzi esprime una cultura molto
complessa che ha una sua profonda
razionalita ed una completezza uma-
na molto maggiore del pensiero im-
manentista. Esso esprime, & vero, una
visione religiosa della vita e per que-
sto & inconsciamente respinto dalla
cultura borghesedimmanentista che
non riuscendo a comprendere questo
tipo di cultura mitica ha tentato di
degradarla a « sotto cultura».

E questa cultura mitica abbiamo vi-
sto, pur in una necessaria somma-
rietd, basarsi su alcuni principi mol
to solidi.

Ma occorre per un’attimo soffermarci
su un concetio nuovo della cultura
mitica: essa basandosi su un pare-
digma comprensibile da tutti ed in-
terpretabile da tutti {(con un loro
apporto creativo) & cultura legata alla
comunita ¢ legata alla libertd.

La cultura borgheseilluminista si ba-
sa invece sul concetto di definizione.
Essa isola i comcetti dai fatti, poi le
parole singole dai concetti ¢ ha cer
cato, con - I'Enciclopedia di definire
le parole in astraifo e una volta per
tutte!

Questo metodo & talmente assurdo
che solo il fatto che Ia nostra cultw
ra ne & completamente imbevuta non
ci fa notare chiaramente la sua .n-
consistenza culturale. .

La pretesa di spezzettare discorsi, con-
ceiti e parole ed isolarne un significato
uziico ed ufficiale & gia incomprensi-
bile.

Ma il metodo enciclopedico fa dippily,
pretende di costruire tutia una cul
tura sulle definizioni. v

Le definizioni (di parocle, di concetti,
di principi) vengono poi collegate tra
di loro da legg: (le leggi « scientifi-
che »} che produconc un risultato co-
stante, e pertanto obbiettivo, e per-
tanto valido -per tutti, ciocé «vero»
secondo questo tipo di cultura.

Mz che obbiettivita ha questa cultura?
Questa obiettivitd, che in taluni campi
viene definita « scientificita» & wuna
intelaiatura di regole, cioeé una strut-
tura che si sovrappone all’'uomo, al-
'uomo intesoc come persona, ma anche
all'uomo inteso come comumitd (poi-
ché tale culiura si pretende obbiettiva
astraendo dalla comunitd da cui na-
sce).

Soffermiamoci ancora su-questa pro-
fonda differenza: Ia cultura mitica
ci offre una vicenda, un paradigma da
cai & possibile trarre delle regole
.0 rapporti di causa ed effetto®,

La cultura mitica inoltre & continua-
mente reinterpretabile poiché il mito
non si esaurisce in una sua inter-

pretazione, ma consente una plura-
lita di interpretazioni valide.

Cosi come c’¢ differenza tra un feo-
rema geowetrico e Yinterpretazione
di un avvenimento o di un'opera d’arte.
Due formule di razionalitd profonda-
mente diverse dividono questi due
tipi di cultura, ed occorrera ora ri-
percorrere meglio il loro significato.

Cultura
e controcultura

Abbiamo dunque iniziato la nostra
analisi esaminando il rapporto tra
scrittura e cultura.

Abbiamo visto che la scrittura in-
troduce nella cultura un elemento
nuovo: essa tende a fissare la cultura
in regole rigide e a fissarne la pro-
prieta in mano del suo produttore
proprio nel momento in cui rende la
cultura tanto pilt efficace perché tra-
sferibile nello spazio e tramandabile
nel tempo cioe anche accumulabile.
Questa cultura scritta & cultura di
« ¢lite », tanto pilt limitati divengono
i produttori e i consumatori di cul-
tura, ma essa ¢ anche cultura efficace
verso ¢ contro le masse perché po-
tenzialmente pilt penetrante e dure-
vole della cultura popolare, in genere
non scritta, in questo senso la cul-
tura ufficiale pud divenire una sorta
di «sovra struftura».

Al tempo stesso la scrittura non &
mezzo di trasmissione «neutro» €sso
al contrario influisce molto nell’og
getto trasmesso (la cultura).
Troviamo segni molto importanti du-
rante tutio il corso della storia della
resistenza delle masse popolari a que-
sta cultura imposta dalle elites.
Tale cultura dominante per molti se-
coli & stata caratterizzata rispetto alla
cultura delle classi subalterne dal fatto
di essere scritta.

Ed ecco, significativa coincidenza, che
molti pensatori si rifugiano nella tra-

* T la vicenda si basa sull'azione di persone
(dei, eroi, spiriti etc.) ciod si fonda sul
plurdlismio e -sulla molteplicitd delle  azioni
e degli’ interventi legati tra di loro da una

logica articoleta e paradigmatica.
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dizione orale, tipica (come le favole,
Ie leggende, i miti ed i proverbi) della
saggezza popolare.

Si tratta di una scelta precisa e non
casuale come ad esempio & quella di
Socrate che non scrive e si affida tutto
alla forza della sua parola.

Cosi forse non a caso Pinsegnamen-
to di Cristo, rivolto essenzialmente
al popolo & insegnamento orale: rac-
colto e trasmesso da aliri (& poi si-
gnificativo che & stato raccolto da pit
fonti e non da una sola).

Cosi la Chiesa Cattolica ha sempre
correttamente detto che linsegnamen-
fo cristiano non & tutto racchiuso
nelle sacre scritture ma ha anche una
sua « tradizione orale », mentre il cri-
stianesimo legato alla logica - della
cultura borghese sostiene che solo le
scritture fanno testo (Lutero).

Cosi ancora la Chiesa dei primi se-
coli-ha violentemente combattuto non
solo e non tanto il paganesimo quan-
to la cultura (anche filosofica) classica
ritenendola a giusta ragione una <« cer
ta cultura » basata sull'immanentismo
e sull’ateismo.

.Una cultura forgjata su certi principi

quantificatori ripresi poi al pensiero
borghese moderno (ma su questo tor
neremo pili oltre).

E la Storia dell'occidente & piena di
questi tentativi di oppore alla cul-
tura borghese una contro-cultura po-
polare legata all'intuizione di un pa-
radigma, legata ad un'esperienza co-
munitaria, legata all’azione di uomi-
ni e comunita, pit che alla definizione
accademico-enciclopedica, concetti.
Tali tentativi sono fin'ora-falliti per-
ché non hanno a sufficienza analiz-
zato le radici della cultura borghese
che sono molto pit solide del previsto.
La cultura borghese si riallaccia di-
rettamente alla scelta culturale com-
piuta millenni f4 a favore della scrit-
tura lineare-alfabetica, a favore della
spiegazione meccanicistica e indivi-
dualistica del mondo e contro quella
mitologico-comunitaria.

La cultura borghese & veramente nien-
te altro che un « Progresso » di quella
data scelta, se si vuole batterla biso-
gna tornare la e rivedere quella scelta
fondamentale.

Per quesia carenza di analisi le con-
tro-culture fin qui espresse dal popolo
contro le elites dominanti sono riu-
scite si ¢ nd a scalzare un certo grup-
po dirigente, a modificare una certa
cultura accademica al momento do-
minante, mai a invertire seriamen-
te il corso della Storia segnato da quel-
le scelte.



Scritture
dimenticate

. Nel corso della nostra, troppo breve,
analist abbiamo poi visto che in real
ta non si pud parlare di un solo tipo
di scrittura: ve ne sono almeno due
tipi (e tutti 1 loro derivati s'intende),
le scritture geroglifiche e quelle alfa-
beticodineari,
Abbiamo visto a quali diversi criteri
esse rispondono e quali diverse cul
ture sottintendono, la prima dando
prevalenza alla  espressione, all'insie-
e, al jegame tra atio e intuizione, la
seconda dande pilt risalto allefficacia
e precisione della frasmissione.
Ia scrittura Dneare alfabetica inol
‘tre mette in risalto il tempo, la du-

. rata, la storia cio¢ il progresso, e per

collegamento tende ad avallare lo
scherna esplicativo della causa-effetto.
Potremo dire che se prevalenie inte-
resse della scrittura lineare alfabetica
& il femipo, prevalente interesse della
gcrittura geroglifica ¢ lo «Spazio»
inteso come ambients, come comunita
di cul essa esprime i simaboli miticl
Infine abbiamo potuto. osservare che
dietro a quesia logica di due tipi &
culture che - abbiamo. definita Tuna
« cultura wmitica » Valtra cultura «im-
manentistica meccanicista». {guesta
ultima poi per analogia storica. Iab-
biamo spesso indicata come « illumi-
pistica » 0 «Borghese s intendendo si-
gnificare che nell’THuminismo ¢ nella
Borghesia essa ha trovato la sua pilt
piena e significativa espressione e
non ‘invece che anche prima del! 700
potesse esistere una cultura illumi-
nistica intesa in senso stretto).
‘Dobbiamio inoltre precisare che gue-
o sti due tipi di cultura non vanno indi-
viduati ‘allo stato puro, poiché nella
realts si trovapno sempre mischiati,
confusi, sovrapposii,- cosi come non
& detfo che il principio di causa non
~ fosse usato anche nella cultura miti-
“‘em; o che taluni miti o simboli non

sussistano anche nella cultura  imma-
neritista-meccanicista,
Ovviamente queste espressiont sono

‘una  semplificazione della realta.

Cost come Yaccostamenio tra i due
tipi di culture e di scritture non vuol
dire che alla scrittura geroglifica cor-
risponda meccanicamente la  cultura
mitica, e viceversa, abbiamo volaio
solo intendere che {ra un certo tipo
di scritture e di culture ¢ sono cor-
relazioni non occasionali perché si
basano su certl principi comuni, su
delle logiche comuni il che non esclu-
de che le vicende della sioria abbiano
spesso  frammischiate scritture e cul-
ture di tipi diversi.

Sole una logica interna le collega, non
un determinismo meccanicisia ¢ quin-
di non crediamo che la scrittura sia
il prodotto obbligato di una certa
cultura e viceversa, perd non possia-
mo neanche negare una volia scoper-
tane la logica interna che esse espli-
cano del profondi influssi reciproci.
Notisi ad esempio all'origine delle
grandi religioni limportanza basilare
dei simboli, pilt che delle parcle o
delle spiegazioni: cosi avvenne all’ori-
gine del cristianesimo in cui cert
simboli contavano pitt deille parole,
cosi avviene oggi nel marxismol

Ma a questc punto una domanda sor-
ge legittima, se nom sia questo an-
dare a rintracciare le antichissime vi-
cende delle  sc¢ritture oramal scom-
parse un fatte archeologico e.. sor
passato.

Si poirebbe pensare che sc le scritture
geroglifiche sopmo  del tuito sparite
senza lasciare traccia, sono state con-
dannate definitivamente dalla storia ed
& opera inutile e sterile starle a rias-
sumere o al massimo & segno di sira-
vaganza.

Ed & appunto questo tipo di accusa
di cui si & servita la cubtura illumi
nista-occidentale per togliere di mezzo
il problema.

Bssa ammette tuite le culture, purcheé
si pieghine al suo schema, alla sua
concezione di «uomo » ¢ &i « liberta »,
se no le nega del tuito, le degrada a
fatfo irrazionale, o primitive, o in-
completo, o non funzionale.

Cosi tutte le « comtro<culture » che le
rivoite popolari hanno tentato di pro-
durre sono state esorcizate come ufo-
pia, come irrazionalita, come oscuran-
tissao, quando paturaimente pon se
ne riusciva a colpire direttamente ¢

-sul piano fisico { rappresenianti iso-

iandoli, battendoli, »corromper}doﬁ, in-
tegrandoli nella cultura dominante.
Ma Vesempio che noi abbiamo portato

“delle scritture geroglifiche non € uto-

pia né archeologia, & una realtd ben
viva ‘¢ vitale pur se subalierna alla
cultura ufficiale. :
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Da quande fu sconfitta come scrittura
ufficialc e prevalsero le scritture linea-
ri alfabetiche e la logica meccanici-
stica che esse comportavano. la scrit-
tura geroglifica ha continuato - ad es-
sere per secol un modo di espri-
mersi della gente.

Essa si & trasformata in « Arte». .
E PArte ¢ stato il linguaggio con ‘cut.,
i sono  esnresse  per -secoli le co-
munita.

L'Arte ha mantenuto degli antichi lin-
guaggi geroglifici, la prevalenza della
espressione sulla trasmissione, Vespres-
sione di up senso corale e comunitario
pil1 inumediato, la sintesi tra vari a--
spetti della ragione (quelli pit consci,
quelli meno consci, quelli onirici e
quelli mitiei). :
Vi sottolineato ii valore espressivo
dell'arte, il suo concetto di- fempo,
ben diverso dal tempo-durata ‘della
cultura ufficiale. ’

Va sotiolineato cosi anche il legame
tra Yarte e la cultura mitica; per cui -
‘arte & sempre- stata espressione di
Hiberta ma anche legata a canoni e
paradigmi ben precisi e ben legati ai
paradigmi mitici della comunita (non
erto aj canoni di un cosidetto realis .
smo o figurativismo s'intende, ma nem- -
meno wiaGi fu 'arte espressione di mera
e irrazicnale estrosita dell’autore).

1’arte sintetizzava linguaggio e mito,”
libertda e regole paradigmatiche, col
legamenti analogici e pluralith di s
gnificati e di interpretazioni. :
Lrarte, pensiamo soprattutto in que-
sto momento alla pittura, -ai fregi, at
stmboli, alle decorazioni, ail. mosai-

ci ece. & stata per secoli un linguag-™ '

gio corrente.

Linguaggic perd decapitato, poiché
aveva perso il.suo originario signifi-
cato, la sua logica serrata interna,. il
suo scopo definitivo, Yentroterra della
cultura che dava ad essa il suo senso
comunitario autentico.

Essa non poteva pilt assurgere a con-
sapevolezza di una contro-cultura’ poi-
ché mancava ormai la . -chiave . inter-
pretativa, . '
Pers rvicordiamo che ‘la « Serittura»’
artistica ebbe ¢ ha sempre avuto. in-
portanza basilare in molte, moltissi-
me  grandi religioni {(si noti al tempo
stesso la guerra spietata che fece del
Varte religiosa la riforma. protestante
che al tempo stesso imponeva decisa-

mente il rispetto ¢ -quasi Vidolatria @
delle scritture! Sard forse um €aso..).




L'ARTE E IL RELITTO DI ANTICHE SCRITTURE

E certamente 'arte & molto pit « uma-
na» delle scritture alfabetiche per
la ricchezza di riferimenti al reale,
ad una memoria non coartata ¢ le-
gata a dati, ma all'esperienza visiva
concreta.
Pensiamo ancora alla pittura cosi le-
gata ai colori, alle forme, alle vicende
della realta, eppure, almenc in pas-
sato, cosi legata a significativi e valori
mitici.
Ecco, la scoperta che larte in realth
& il relitto di antiche scrittare ¢i aiu-
ta a comprendere meglio it nostro as-
sunto: vi & un tipo di scrittura che
potremmo dire integralmente arfifi-
ciale perché priva di riscontro con
la reaitd, se non il riscontro di un
legame ripetitivo & mmemonico, vi sono
invece scritture che pur essendo anche
esse creazione dell'uomo sono un lega-
me tra uomo e patura poiché in essa
Ia relta corrente trova ancora un
corrispettivo.
E Parte ha svolto per molti secoli
questo ruolo a volte strumentalizzato
della cultura dominante e ad essa
subalterne, a volte ruolo di contesta-
zione e di contrecultura.

esto diverso ruolo st 2 riflesso nella
posizione personale degli artisti: spes-
so isolati ed emarginati dalla societd
o meglio dalVoligarchia, ma talvolta,
guando si sono acconciali a puntellare
la cultura dominante, arricchiti ed
onorati. '
Per inciso osserviamo che di recente
la crisi generale delle arti occiden-
tall e l'emergere dell'irrazionalismo e
dell'astrattismo hanno segnato un de-
clino generale di questo ruclo di
« scrittura  della controcultura» che
Yarte aveva spesso avuto.
La perdita di qualsiasi legame espres-
sive con il popolo, Yadozione di ca
noni filosofici della cultura dominante
rendonc Yarte attuale subalterna al
Vattuale sistema per guanti manifesti
di protesta (accademica) possono fir-
mare i singoli artisti {quasi a scarico
della loro coscienza).
Tale fatto sembra sia stato intuito
nella cosidetta concezionc realistica
dell’arte marxista: ma essendo questo
neo-realismo stato interpretato in chia-
ve di trionfalismo retorico il rimedio
2 risultato peggiore del male: ed &
questo un altro sintomo del fatto che
la cultura della rivolugione russa non
& riuscita a scavalcare affatto i1 H-
miti della cultura borghese, ¢ ¢iG non
pud essere attribuite a una involuzio-

ne Stalinista, benst a pil gravi vizi
di origine nell’'analisi culturale stessa
della societd borghese.

Ma va apgiunto a guesia osservazione
di una scrittura geroglifica traman-
datasi sotto forma di arte anche il
fatto ben pit clamoroso e decisivo
di una rivoluzione profonda degli ul-
timi decenni che ha riportato le im-
magini { segni ed i simmboli nel nostre
linguaggio.

Un recupero cioé di quellesigenza di
espressione mitica, di sinteticita e com-
plessivith che hanno pitt i simboli che
le parole, quella concretezza, vitalita
ed immediatezza che hanno le imma-
gini sulle descrizioni.

Questo fatto che ha permesso di chia-
mare la nostra: « Civiitd delle Imma-
gini », & ulteriore conferma ci sem-
bra che il richiamo alla differente lo-
gica delle scritture e delle culture
non & un tentativo intellettualistico,
ur’operazione di riesumazione archeo-
fogica di cose oramai cancellate dal
tempo ma anzi un’esigenza viva ed at-
tuale: forse i nodo deile contraddi-
zioni della nostra eta.

Ma & bene fare attenzione che le im-
magini, i simboli usati oggi hanno ruo-
o e significato ben diverso da quello
antico e su ci¢ torneremo pilt oltre.

La scelta
dell'occidente

Ma riprendiamo la nostra analisi dal
rapportoe tra massa e cultura nella ci-
viltd occidentale.

L’Occidente ha compiuto una scelia
ben precisa {almeno prevalentemente)
ed & la scelta di upa raffinata e com-
plessa « cultura di élite» dominante,
da cut la massa, il popolo, & istituzio-
nalmente escluso come incapace di
¢laborare ma anche di comprendere la
cultura. La cultura non solo & stata
fatta da pocki, ma & sempre stata
per pochi.

Ma non basta: la cultura occidentale
rifivtando o relegande ai margini i
grandi problemi dello spirito, della
vita e della morte i veri problemi uma-
ni ciod, ha «de facto» estraniate il
popolo, Vuomo, 1a gente comune.
Questo vizio di origine non dipende
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solo dal fatto che la cultura era dete-
nuta da gruppi ristretti, né da scelte
precise di qualche persona, al con-
trario & la struttura stessa di questa
cultura che esclude, elimina, distorce
taluni  valori - profondi quale quello
della comunita, della trascendenza,
del popolo in una parola.

La cultura -occidentale si & sempre
presentata come « cultura di liberta »
ed in effetti lo & stata, ma non cul-
tura di lbertd in assoluto, bensi di
un certo tipo di liberta, in altri ter-
mini al swo interno si sono sentiti
e sono statj « liberi» solo coloro che
ne hanno accettato la logica imma-
nente.

Di conseguenza le altre culture sono
state o assorbite da essa (con ruolo
subalterno) o distrutte.

E piu frequente ancora & stato il caso
in cui queste diverse culture sono
state ritenute tout court non-culture.
Togliendo loro tale dignita si & cer-
cato di non farle vivere e crescere,
affinché non dessero volto alle aspira-
zioni popolari che spesso esse rap-
presentarono,

Nella cultura occidentale la massa &
sempre stata sinonimo di oggetto, di
fatto passivo nmon responsabile e non
razionale. )

E quando raramente essc & assurto
a livello e dignita di soggetto & stato
nel momento irrazionale e caotico del-
la fiammata d'ira, della sommossa,
deila rivolta, come l'oscuro scatenarsi
di forze primordiali.

Massa e cultura non sono mai stati
collegati. Si & preferito vedere non lo
aspetto produttivo di massa mma quel
le distruttivo, momentaneo, di una
« plebe » in tumulto.

Eppure vi & in questa posizione unma
profonda contraddizione, infatti la ci-
viltd occidentale & stata sempre ba-
sata sul Lavoro ed essa ha onorato e
valorizzato il lavoro; ora se vi & un mo-
menio in cui la massa (cioe il po-
polo) & attore indispensabile, & sog-
getto e non oggetto, & costruttivo e
non distruttivo, ¢ proprio nell'atto del
lavoro che per essere atto collettivo
porta dentro di sé sia pure in nuce,
una cultura collettiva,

Insomma la filosofia dellhomo faber,
un filone sempre assai vivo in occi-
dente non consente, se non a prezzo
di profonde contraddizioni, di elimi-
nare il rapporto tra massa e cultura
nel momento del Lavoro.

Non ¢i soffermiamo su alcuni aspetti,
per altro interessanti della cultura
antica ed esaminiamo senz'altro il
problema della cultura nell'etdx mo-
derna.

i
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Cullura e ragione

Allinizio del’eth moderna il ruolo del-
la cultura, col’Umanesimo e col Ri-
nascimenio si fa « decisivo ».

Anzi la storia viene interpretata tutta
in chiave di lotta tra cultura e « oscu-
rantismo ».

Prendiamo a base della posira ana-
lisi (necessariamente molto sintetica
anche questa) il peasiero Cartesianc
non perché esso sia l'unico tipo di
espressione della filosofia moderna ma
perché esso sintetizza meglio alcuni
aspetti chiave della stessa ¢ ei con-
sente un'analisi pil ristretta ma pit
puntuale,

Come & noto il sistema Cartesiano si
basa su alcuni punti che qui breve-
mente elenchiamo:

1} Il dubbio Cartesiano {dubbio me-
todico);

2) Il cogito ergo swm {ciod T'afferma-
zione dell’esistenza dal fatto del pen-
sare);

3) L'evidenza {e la individuazione delle
idee chiare e distinie);

4) Il metodo (che sta alla base del
iter logico delle altre posizioni sopra
elencaie};

5} 11 legame tra aspetto numerico,
aspetio geometrico ed aspetto logico-
razionale delle cose (e Vinvenzione de-
ofi assi cartesiani, con tufti i derivati
Eno al concetto di calcolo infinitesk
male});

6) La distinzione tra res esiensa e
res cogitans.

(Tralasciamo alfri molteplici aspetti
della filosofia Cartesiana).

Tra gli aspetti sopra elencati alcuni
sono comuni a tatta Ia logica borghese
e moderna e quindi su di essi ol
© soffermiamo.

11 pensiero e la cultura moderna non
crede ai valori fissi dati dall'uomo,
non crede ciod nelle veriid come chia-
vi di interpretazione del mondo.

Ci sembra che caratieristica del mon-
do moderno sia questo non credere
radicalmente alla possibilita di esi-
stenza di « verity originali», cioé tra-
ducendolo nel linguaggio usato pella
prima parte di questo studio non cre-
de nei miti, come paradigmi, che dan-
no valore alla ragione, cioé che guida-
no il funzionamento stesso della ra-
gione.

In cosa crede il pensiero moderno al-
lora? Esso crede nel Metodo.

Esso cioé dice (con frase spesso sen-
tita) che non vi & una « ricetta» una
yerité buona iIn sé, V1 puo solo es-

sere un metodo valido e uno o pilt
metodi non validi.

1 metodo, se valido, produce alla fi-
ne del suo iter la verith: e la verita non
& un valore ma un prodotto del cer-
vello umano,

11 metodo garantisce « la veriid » per-
ché garantisce l'acquisizione della ve-
rith e la riprova della veridicitd.
Cioe ripetendo un certo metodo se si
giunge alla stessa conclusione si ha
la verifica di quella verita-oggetto.
Dungue si ha una fede cieca nel
metodo il quale viene verificato (da
se stesso s'intende), ed & ripetibile,
esso da cioé assieme la certezza (ri-
petibilith-verificabilitd) e la potenza
{ripetibilith - meltiplicabilita - aumento
del prodotto, del risultato).

E il metodo & Punica veritd motrice
della filosofia moderna, le altre sono
verita oggetto, verita prodotte dal me-
todo, sono realta non valori, il valore
resta nel metodo che & capace di pro
durle.

E le verita divengono molteplici € mu-
tevoli, ciod incerte. Mentre il mefodo
& sempre perfezicnabile e quindi sem-
pre pil certo.

Da questa teoria nasce la teoria del
progresso: sia ha progresso poiché
ogni successivo miglioramento del me-
todo porta una migliore conoscenza,
una verith « prodotto » piit completa.
Migliorando il metodo si ha il pro-
gresso: cioé quelli che vengono dopo
hanno sempre piu ragione di quelli
che sonc venuti prima. Ma l'aver reso
centrale il problema del metodo ha
molte altre conseguenze.

Per prima cosa il metodo svolge nella
cultura lo stesso ruolo che lo stru
mento svolge nella realta fisica: ambe
due servono ad aumentare cerie po-
tenzialitx umane, a renderle pit effi
cienti, pill precise (a moltiplicare quan-
titativamente certe possibilita umane).
Ambedue sono una forza applicata alla
realts, ambedue non riflettono la reak
ta ma la modificano.

Anche se inizialmente forse si pen-
sava che usare un metodo non era un
modificare la realta, ma al contrario
un « interpretarla correttamente » da
ultimo Iz filosofia Kantiana dovra am-
mettere questo dato: quando la ra-
gione diviene « strumento », €ssa Ino-
difica la realta.

It metodo non produce la veritd, ma
una suaq verite o meglio dovremmo
correttamente dire che il « metodo-
strumento » fabbrica un suo prodotto
e quello denomina « verita » rifiutan-
dosi di ammettere Pesistenza di ve-
rita al di fuori del suo schema di fun-
zionamento.

11 metodo essendo una forza applica

ta alla realtd funziona con quesia sud
logica di forza: esso identifica realtd
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con gquantita. I1 metodo cio& per essere
ripetibile e verificabile deve conside-
rare la realtd come un sistema di
guantita.

Esso deve ridurre le quantithy ad unita
senza delle quali unita non pud enu-
merarle, contarle, paragoparle, calco-
larle, cioé in una parola dominarle.

E difatti la scelta culturale che sta die-
tro al problema del metodo & stata,
a parere nostro, scelta del dominio
come criterio di misura e di giudizio.
Si continua a parlare di verita ma in
realta & tanto piu vero un metodo 0
uno strumento quanto piti consente di
dominare il mondo, di « conoscerlo »
per dominarlo.

Dunque quella che il pensiero moder-
no ci presenta come la Ragioite, 'uni-
co tipo di ragione possibile, non € che
un iipo di ragione, una certa forma
di razionalith, non universale né eter-
na ma al contrario specifica e limi-
tata.

Questa Ragione, questo tipo parti-
colare di ragione & stata invece asso-
Iutizzata come lunica possibile, e si
& tentato di bollare come irraziona-
lita ogni altro «modos di ragionare,
fuori dello schema analogico metodo-
strumento.

E questa razionalita & la razionalita
del potere, della viclenza.

Essa guantifica la realta perché ridotta
a quantitd questa realta sia sottopo-
sta ad upa sola legge: la legge dello
equilibrio delle forze.

Se non vi sono differenze guantitative
tra le cose, le persone, gli eventi, uni-
co criterio distintivo & quello delle
forze che 1i determingno, i producon v,
1j rinnovano, e l.. distruggono.

E tra le forze (divise in varie possibili
categorie) un solo criterio prevale:
quello della guantitd: la forza mag-
giore vince la forza minare: non vie
posto per un giudizio di valore, di qua-
lita.

E la qualitd pella filosofia moderna di-
viene un fatto opinabile, una caratte-
ristica mon certa: essa & determinata




o dal mutare di « quantita » o da opi-
nione soggettiva! Unico -dato obiet-
tivo & la gquantita: gid ma perché &
obbieitivo? Perché csso ¢ un dato
misurabile € cioé «universale»; e chi
ha detto che la misurabilita garantisca
alcumché? Nessuno per il vero lha
detto, questo « valore » & implicito nel
metodo guantitativo, cioé nella con-
cezioge del mondo come sistema di
forze, e della storia come storia delle
forze {come logica della violenza).
Nel momento in cui con la fede nel
metodo il pensiero moderno dichiara
decaduti tutti i valori in realtd reitro-
duce per via indiretta e occulta altri
valori, quelli della forza, del potere,
della violenza, della misurabilita, del-
la quantificazione.

E difaiti la cultura moderna & un
mezzo per «dominare il mondo ».
Gia, ma dominando il mondo si do-
mina (per via indiretta) I'uomo: quel-
lo che non detiene la forza, lo «stru-
mento », « Farma» su cui si fonda il
dominio.

E in realth arma e strumento svolgono
una funzione analoga: con larma
Puomo domina gli altri animali, e gli
aitri uomini..., con lo strumento 'uvomo
domina la natura ma anche l'uvomo
per via indiretta.

Si crea una distinzione tra detentori
degli strumenti e non detentori.

F’ un ragionamento eccessivo? No,
& messa in forma pil generalizzata la
frase marxista secondo cui la «pro-
prietd dei mezzi di produzione » gene-
ra lo «sfruttamento dell'vomo sul-
lYuomo». In realtd i mezzi (ciod gli
strumenti) di produzione non occorre
siano di proprietd di un uomo basta
che une ne possa disporre di fatto
perché sia pift potente di chi non pud
disporne {¢ non occorre che siano solo
i mezzi di produzione!).

Cost non conta chi & « proprietario
det fucile, se io ce 'ho in mano e
posso spararci, somo pill potente di
chi questo fucile non ha, anche se per
ipotesi pe fosse.. il proprietariol

E in realtd il concetto di proprietd
delimita troppo il problema: la pro-
prietd & un tipo particolare di rap-
porto tra uomo e strumento, ed esso

‘@ certamente un rapporto particolar-

mente saldo e stretto.

Ma noi vogliamo dire che lo strumento
per il solo fatto di esistere crea una
disuguaglianza potenziale e indirefta
perché lo strumento & lincarnazione
di una forza, di una violenza. Lo stru-
mento, al di Ia di chi lo possiede, di-
vide gli uomini in due gruppi: chi
usa o puo usare (in concreto s'inten-
de, non in astratto) quello strumento
e chi non lo pud usare.

Possono pure darsi vari gradi di pos-
sibili utilizzazioni (un cieco non pud
usare gli occhiali perché sono uno
strumento non adatto a lui, un povero
non ~ud usarli perché non pud acqui-
starli, un altro non pud usare gli oc-
chiali perché non 1l ha con la sua gra-
dazione, ma in teoria potrebbe usarli}
ma resta sempre una differenza di
fondo tra chi pud disporre di uno o
pill strumenti e chi non puo disporne.
il titolo di possesso & certo importan-
te in un certo sisterna, all'interno di
un certo ordinamento, ma tale titolo

pud cambiare senza che scambi que-

sta sostanziale differenza di posizio-
ne tra « possidenti» e non « possi-
denfi», tra detentori e non detentori
degli strumenti.

E questa differenza sostanziale & tal-
mente radicata in una civilta tutta
fondata nella filosofia del « metodo»
e sulla «tecnologia» che per modifi-
carla occorre ben pit che uno sposses-
samento dei detentori di talunt stru-
menti, occorre una modifica stessa
della civilta, delle opzioni culturali
che stanno dietro alla filosofia del
metodo.

Evidenza
e violenza

Abbiamo quindi stabilito i seguenti
passaggi: lo strumento come larma
tende alla modifica del mondo.

Lo strumento come larma divide gli
uomini in due categorie a seconda che
detengonc ¢ né lo strumento.

Lo strumento come Parma si fonda su
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una filosofia meccanicistica che vede
il mondo come sistemna di forze cown-
trapposte, che con il loro equilibrio
danno ordine ¢ legge al mondo, ma
quando vi sia disequilibrio tendono
a ritrovare un ulteriore equilibrio col
prevalere delle forze quantitativamente
pitr forte (legge del pit forte).

Cid implica una filosofia del dominio
e della violenza sottintesa alla « filo-
sofia » che spiega il mondo come forza
e gquantita soltanto, non ammetten-
dovi valori trascendenti.

La filosofia dello strumento incltre
trova riscontro in campo culturale con
la scoperta e l'assolutizzazione del
metodo.

Il metodo infatti sarebbe lo « siru-
mento mentale » che assicura al di 1a
dei valori, opinabili e incerti, la pro-
duzione della veritd, e comunque il
dominio sull'uomo e sul mondo: unica
verita.

Una verita che si identifica molto col
potere, con la volontd di Potenza.
Infive il metodo traduce una visione
quantitativa del mondo perché solo
nella quantita trova il modo di rende-
re certa e ripetibile, cioé conoscibile
e modificabile la realta,

Il metodo modifica la realtda ¢ pro-
duce la veritd. E la quantificazione &
una costante del pensiero moderno
che tende a ridurre le qualita come i
valori al livello di irrealtd e di opi-
nabilitd cioé di non-razionalita.

Ma proprio questo principio della
quantificazione conferma che il «ime-
todo » nella sua apparente neutralita
in realtd impone wuna qualche scelta
« di valore» ed il valore implicito si
rivela essere il valore della forza,
della violenza, del dominio dell'uomo
sul mondo e dell'uomo sull'uomo.
Dungue col pensiero Cartesiano la
« Violenza » assume, sebbene in modo
non palese un rolo centrale nel pen-
sieroc moderno.

Ma anche per un altro verso questo
principio viene accolto da Cartesio:
basti pensare che il criterio per sta-
bilire delle « Veritd » chiare e distin-
te viene posto dal filosofo framcese
nel principio dell'evidenza.

Ma che cosa & questa evidenza. a tat-
ta prima sembra solo ia formulazic-
ne del concetto che certe verita si
impongono da sole senza dubbi o con-
trasti alla mente umana.

Ma a un esame pily approfondito si
notano profondi legami tra l'evidenza
cartesiana e la violenza insita nel me-
todo: se una idea, una veritd € evi-
dente ¢ perché ha forza per imporsi
all'uomo.

Ma questa forza di imporsi pud bensi
essere aufonoma ma € pili probabile
c¢he « qualcunc » abbia la forza per
rendere evidente una certa veriti.
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Cioe evidenze non & sofo un principio
psicologico, & invece il criterio di mi-
sura della forza che un metodo ha
eSpresso per imporre una Sua veritd,
cost come la violenza & il criterio di
misura dell’efficeniza 4i quello stesso
metodo nel modificare la realta.

Ma questa osservazione apparentemen-
te cosi lentana da! concreto, cosi -
losofica, poiché attiene tutio ai prinv
cipi primi della civilta moderna in
realth ha profondi riflessi sul tema
del rapporto tra massa ¢ cultura. Ma
prima di precisare questo problema
soffermiamoci ancora sull'importante
questione del ruolo della forza nella
cultura moderna.

Filosofia
della violenza

E in realta la civilth moderna ha
espreaso dug grossi filoni basati sulla
filosofia della violenza: essi sono la fi
losofia meccanicista e la flosofia dia
lettica.

Con il meccanicisme la cultura moder
na ha fatto il primo grosso sforzo per
interpretare il mondo in chiave di
forza o meglio di sistema di forze con-
trapposte. ’

Il meccanicismo ritiene che tutto sia
spiegabile in termini i quantita di
forze e di sistemni di forze.

Ad una visione del mondo tutta basata
sul meccanico equilibrio di tali forze,
separata da ogni concetto di fine ¢
scopo, di gualita, di valore, ed in una
parola di «significato» fa riscontro
una concezione del mondo suddiviso
in quantita riducibili ad unitd, a rap-
porti geometrici o numerici.

II mondo eguivale ad una macchina
ad un meccanismno a cul ogni
cazisz corrisponde un effetto che &
prodoito di quella causa cioe & il ri
sultato di quella forza applicata ad
una certa realta, II famosec sistema
causale, ed il rigido rapporto di causa
ed effetto che abbiamo visic essers
particclarmente suggerito dalle scrit-
ture di tipo alfabeticolineare ¢ che
in esse ¢ non nella realtd trova riscon-
tro, ha cosi il suo reale svolgimento
filosofico, fino ad assurgere a prin-
cipio prime del meccanicismo.

Nella realta vivente il rapporto causa
effetic seppure esiste non & mal cosi
esplicito, cosi isolabile da tuita una
serie di influssi e contro influssi a
cui ogni soggeito ed ogni eggetto del
mondo € sottoposto. ’

LA FILOSOFIA MECCANICISTICA E LA FILOSOFIA DIALETTICA

Nung.. se non Ia violenza, suggerisce
la visione di un mondo come intrico
gittissir.f_xo di cause ed effetto, e difatti
il pensierc umano per lunghi periodi
non aveva interpretato il mondo se
condo guesto schema ed anche guando
le scritture lineari esso era emerso
come schema possibile di ricostruzio-
ne del mondo, ricordiamo che lo stes
so Aristotele intravedeva una molte
plicitz di tipi di «cause» (efficiente,
finale ecc.).

Lo schema causale puro fu adottaio e
«reso evidente» solo dalla filosofia
meccanicista {eliminazione ad es. della
« causa finale» etc.).

Ma tale filosofia non si & affatio H
mitata a sostenere questa concezione
del mondo come «ipotesi di lavoro »,
essa al contraric ha stabilito una de
finizione di scienza come unico tipo
di conoscenza ceria, obbiettiva e va-
lida, perché verificabile {0 meglio auto-
verificabile perché essa si verifica con
le ipotesi stesse che essa ha prescelto,
una verifica interna cioé e niente af
fatto universale).

Tutta la conoscenza che applicava lo
schema meceanicistico (quantitd, si-
stema di forze in equilibrio, principio
di causa) era vera scienza, il resto
opinione, ervore, falsitd, irrazionaliti.
La ragione non era pitt ogni tipo di
ragiope umana, ma solo guel tipo
di ragione umana prescelta dal mec-
canicismo.

E noi abbiamo vistec che a quellipo-
tesi di ragione se ne coutrappone un
altra almene altrettantoc complessa va
lida ¢ plausibile, quello della ragione
mitica che spiega gli evenii non con
un legame di causa ed effetto ma con
un legame pilt complesso tra un Mo
dello {o paradigma) ¢ gli eventi con-
creti.

Un legame in cui & presente il prin
¢cipio di derivazione {(ma non in ter
mini di rigido determinismo) ma an-
che quello di finalitd degli eventi.

E sono compresi inoltre i concetti di
« significato » (il « perché delle cose»}
e di « analogia ».

Cost mentre il vensiero mitico distin-
gue il Sacro ed il Profano come mo-
menti ansloghi ma diversi, il pensiero

meccanicista st fonda sul principio
quantitativo di un'uguaglianza astrat
ta di tutti gli elementi che presentano
termini numerico-quantitativi  uguali
senza badare alle « particolarita » qua-
litative che essi possono avere, Ma il
meccanicismo tracciando una netta
distinzione tra scienza ed altri tipi di
conoscenza e tutti gli altri tipi di cul-
tura, in realtd tende a schiacciare la
stessa possibilita di altre culture al
ternative.

La filosofia moderna si qualifica cosi
« liberale » solo per modo di dire,
accettando la liberta solo entro il cer-
chio chiuso dei suoi schemi.

E se essa si fonda nel metodo come
principio filosofico per altro verso la
sua capacita espansiva ¢ affidata alla
moltiplicazione ¢ perfezionamenio de-
gli Strumenti Tecnologici che danno a
tale filosofia il dominio del “mondo,
cosl come la moltiplicazione e il per-
fezionamento degli strumenti bellici
danno alla civiltdh moderna il dominio
sulle altre civilta ottenendo cosi Ja
« verifica » dell'esattezza del metodo.
Comunque se & vero che Ia filosofia
meccanicista é.stata una delle versioni
filosofiche che ha interpretato la « for-
za » come spiegazione del mondo, essa
presentava difetti non indifferenti: e
prima di tutto un'imamagine eccessiva-
mente « statica » del mondo, incapace
di spiegare il « mutamento» la « Sto-
ria» etc. Poi una concezione ecces-
sivamente semplificata degli equilibri,
utile certo per talune scienze ma in-
capace poi di spiegare Ia complessita
del reale, molto pitt ambigua ¢ meno
schematica del previsto.

Infine lo stesso concetto di « causa»
(basilare per questa filosofia) era po-
sta in dubbio da un lato dallo Hume;
che ne revocava in dubbio la certez-
za, dall'altro dall’osservazione che se la
causa agisce sull'effetto & anche vero
che Yeffetto reagisce a sua volta sulla
causa ¢ lo schema semplicistico di
causa-effetto non da ragione di tutti i
fenomeni della vita né tanto meno
di quelli della storia. )

1! pensiero borghese produsse allora
ia teoria delia dialettica con la quale
esplicitd fino in fondo i suoi principi
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primi, tentando una spiegazione pilt
complessa ed elaborata e certamen-
te piu ambiziosa del mondo, cercandoe
anche con la dialettica di spiegare
le contraddizioni a cui dava origine
la teoria meccanicista,

La triade tesi-antitesi-sintesi, varia-
mente interpretata ma espressa nel
modo forse pii compiuto dal pensie
ro Hegheliano ripete niente altro che
la teoria del mondo e della storia vi-
sti come risultato di forze contrapposte
che non si escludono, ma si siniefiz-
zano.

La tesi e lantitesi rappresentano le
forze contrapposte, le violenze con-
trapposte che hanno pari validita (in
astratto), pari dignita, pari ruolo o
possibilith, ma esse nella sintesi sol-
tanto trovano il loro significato com-
pleto.

Ma cosa vuol dire in concreto questa
concezione? Che la violenza, la forza
assumone per la prima volta un ruo-
lo preciso, un significato « positivo »
e «raziounale » quale non avevano mai
avato e vengono dalla dialettica pie-
namente gilustificate e razionalizzate.
Anzi la teoria delle forze contrapposte
come apportatrice di mutamenti po-
sitivi « verifica» a posteriori sia Ia
teoria del metodo sia la violenza nella
storia. ;

Cosi nella storia naturale il Darwin
pud spiegare l'evoluzione della Spe-
cie con la lotta per Ia vita, e la sele-
zione naturale, mentre nella storia
umana, Marx vede come unico motore
la Ifotta 4di classe (ma in sostanza si
tratta ancora della tesi di Hobbes
delia lotta di tuiti contro tutti sebbe-
ne resa pilt razionale). La lotta come
fattore di vita diviene allora, con fi-
losofia Dialettica principic di pro-
gresso perché dallo scontro di opposte
forze nasce la «sintesi» che il pen-
siero. dialettico ci « garantisce» supe-
riore, ai primi due termini.

La lotta & quindi un fatto di raziona-
litd, ed il trionfo del pil forte & ga-
rantito come il trionfo del « migliore »,
il bene ed il male, il vero ed il falso
non esistono in sé

E’ bene cid che ha forza per imporsi
came bene, & vero cid che ha forza

per imporsi come vero, viepe quindi
recuperata la teoria del progresso poi-
ché ogni successivo scontro tra tesi
ed antitesi termina in una sintesi che
€ un gradino piu alto del progresso.
Come corollario la parte perdente del
rapporto dialettico ¢ il regresso, & la
irrazionalita.

Coerentemente la filosofia dialettica
decreta la teoria che i « vincitori» i
« pitt forti » hanno sempre in qualche
modo «ragione » i perdenti, i pitt de-
boli, i non potenti, i gruppi emargi-
nati e subalterni banno sempre in
qualche modo torto, seppure non sia-
no del tutto irrilevanti. (« Tutto ci¢
che & reale & razionale »).

E se essi cercano di imprimere una
svolta alla Storia, che & la storia dei
poienti, dei vincitori, non possono che
essere reazionari a meno che non si
pieghino alla razionalitd dialettica ac-
cettando per il passato il fatto com
piuto e per il futuro il giudizie « obiet-
tivo» dello scontro delle forze.

Borghesia
e cultura

E’ ovvio che quanto abbiamo detto &
un’interpretazione per linee genera-
lissime che non nud soffermarsi sugli
aspetti particolari di ciascun filosofo
e di ciascun sistema filosofico.

Ma a chiarimento di questa lunga di-
gressione sui temi della filosofia mo-
derna e sul principio di razionalitd oc-
corre ora chiedersi come mai per suc
cessivi passaggi e per tanti secoli essa
abbia avuto tanta continuitdh di in-
dirizzo da esplicitare con coerenza
sempre i principi della forza e della
violenza,

Quesio fatto non pud essere ritenuto
casuale, occorre cuindi cercarne una
plausibile interpretazione.

E’ questo il momento di rilevare che
fin qui abbiamo discusso di cultura
in astratto, a prescindere ciog dai sog-
getti storici che fanno ed hanno fatto
cultura.

Se consideriamo le cose da questo
punto di vista pit chiaro ci appare il
problema della cultura e della mas-
sa. Innanzi tutto la cultura non divie-
ne pitt un’attivita astratta ed accade
mica, neutra come la scienza, che per
le ragioni sopra brevemente {raiieg-
giate esclude le scelte di valore (o for-
se fa delle scelte di valore immanen.
tiste e mistificanti).

La cultura assume dei suol precisi
connotati ed un suc volto e upa sua
rilevanza particolare: ma cio vuol dire
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che bisogna fare il discorso della cul-
tura assieme a ouello della responsa-
bilita.

La cultura cioé & un modo di <o
noscere e di interpretare il mondo,
ma un modo che ha dei suoi aspetti
e delle sue responsabilita. Abbiamo
visto come la cultura moderna fondan-
dosi sulla filosofia del metodo abbia
in realta escluso di porre alla sua
base dei valori.

O meglio essa ha scelto i valori della
forza, delVefficenza, della strumentaliz-
zazione: i valori del potere contro
quelli della comunita.

Non a caso questa cultura & siata
ed & permeata dalla teoria della dia-
lettica (dal conflitto tra tesi ed am
titesi che produce la sintesi). Non a
casoc questa cultura occidentale, a par-
te i suoi indubbi menriti su altri temi,
ha diviso massa ed elite.

L'élite sarebbe la « produttrice » della
culfura, la massa o & del tutto esclusa
dal circuito della cultura o ¢ una-
semplice consumatrice della cultura
prodotta dall’élite.

Tutte le strategie che si sono opposte
a guesta linea lo hanno fattn da un
punte di vista limitato se non addi-
rittura crrato: esse hanno teso ad
ampliare la cultura dell’élite alle mas-
se, cioe ad integrare le masse in quel
dato tipo di cultura che i gruppi do-
minanti elaboravano basandosi sui
propri principi e metodi.

Ora questo ¢ stato un grave errore
perché da un lato veniva accresciuto
il senso di alienazione delle masse
dall'altro le masse si mostravano sem-
pre meno capaci di produrre « culiu-
ra » o meglio « quel tipo» di cultura.
Ma in realta questo fenomeno era
coliegato ad un altro per cui le masse
non si sentivano interpretate dalla
cultura ufficiale, dalla cultura accade
mica, non sentivano affrontati i pro-
pri problemi. 1 problemi del bene e
del male, della vita e delia morte, della
giustizia, dellalienazione, della comu-
nith non venivano affrontati (o era-
no affrontati male) da una cultura che
strutturalmente era (ed & rimasta)
una cultura per pochi.

Anzi dippiti: interpretande la ragione
umana come «Strumento» per domi-
nare il mondo (e gli altri vomini) la
filosofia moderna ha assegnato alla
cultura un ruolo strumentale di con-
trollo delle masse e sulle masse.

11 metodo, lo strumento mentale, su
cui cost a lungo ci siamo soffermati
nelle pagine precedenti & infatti intrin-
secamente costruito affinché coloro che
utilizzano lo strumewnto (e la cultura
strumento di dominio) siano pii forti
di coloro che non la possono usare,
E' intrinseco cioé alla stessa logica
dello strumento, che esso crei una
nuova disuguaglianza tra coloro che




detengono lo strumento e coloro che
non lo detengono.

Per analogia una culiura creata sullo
- stampo dello strumento & una cultura
costruita intrinsecamente per dividere
I «capaci di pensare» dai «non ca-
paci », anzi precisamente «i capaci di
pensare in un certo modo» e guelli
« non capaci di pensare in quel modo» .
Se a cid si aggiunge che guesta cul
tura olire ad essere concepita come
strumento (che discriminn detentori
€ non detentori dello strumento) & ba-
sata su un'ipotesi quale quella mecca-
nicista dell'illuminismo che & 'espres
sione di una visione del mondo come
sisterna ¢i forze contrapposte & fa-
cile intendere che la culiura di élite
quale noi abbiameo storicamente cono-
sciuta € strufturalmente legata ai po-
chi e aliena ai okt

Essa ¢ strutturalmente dalla parte di
chi domina contro chi ¢ dominato.
Essa & una «cultura-potere» che e
sclude mentalmente prima che mate-
rialmente i «non potenti ».

Non si tratta quindi di < diffondere »
questo tipo di culiura ma di superaria,
inventando un nuovo tipo di cultura
intrinsecainente comunitaria e collet-
tiva tale cioz che possa essere « pen-
sata» da una collettivith invece che
da un individuo.

Una cultura che susciti la  «creativita
comunitaria» e non invece che sia
struttura (o sovrastruttura} di potere.
Insomma non si tratta di un’epera di
diffusione paternalistica di «piy culk
tura» ma di invenzione di una cul
tura basata sull’Autogoverno: Gia sulk
Yautogoverno poiché questo concetto
indica la capacitd di una comunita di
auto organizzarsi e di auto esprimersi
collegialmente invece che per indivi-
dui o ristretti gruppi dominanti. In
sostanza si tratta di fare un’autentica
Rivoluzione Culturale, che superi cer-
ti angusti principi meccanicisti o
ecopomicisti e rimetfa al centro del
problema l'uomo-comunitario.

Si tratta in altre parole di valorizzare
le « controculture » non ufficiali che
gid oggl stanno attaccando la « cultu-
ra-potere che appare pilt strumento
di controllo sociale delle masse da
parte dell'élite che strumento di e
spressione comumnitaria.

Massa
e cultura

Al terine del nostro excursus ripren-
diamo in esame i concetii da cuf ab-
biamo preso le rmuosse: massa e cub

tura, perG in rapporto inverso ormai.
Abbiamo chiarito che non & che Ia
massa sia incapace di per sé di fare
e capire la cultura. Essa & incapace di
esprimersi nel termind di una « certa
cuitura », di una cultura che 2 nata
con caratteristiche tali da eliminare
il momento comunitaric corale e di
esaltare il momento individualistico
dello strumento e del dominio.
Infine resta ogni sforzo per obbligare
la massa a pensare secondo questa
cultura: occorre riprendere la linea
di una cultura corale che nasce dalla
comunitd, dall’autogoverno,

Ed ecco esplicitato i1 flo del nostro
ragionamento:

1} Ia nascita della scrittura ha prodot-
o una prima distinzione tra cultura
scritta e mon scritta che ha portato
alla svalorizzazione di questa seconda;
2} un certo tipo &i scriftura (alfabe-
tico lineare) ha favorito Vaspetto della
cultura meccanistica immanentista ba-
sata sul nesso di causa ed effetto pix
che su una visione globale della realta;
3) dietro alla distinzione di questi ti-
pi_di scritture si hanno due tipi di
culture: una cosiddetta razionalistica
{che identifica ragione con nesso di
causa ed effetto} una mitica {che iden-
tifica la ragione nellintuizione ed in-
terpretazione di un paradigma mitico,
come fatto reale ed esemplare su cui
si modelano le esperienze umane).
Su queste radici storiche affondanc
certe scelle chiave della cultura mo-
derna interpretata dalla borghesia e
per essa da alcune scuole flosofiche
la quale cultura si fonda su:

a} il problema del metodo come stru-
menio di dominio della realti;

b} Pmterpretazione del mondo coms
equilibrio di forze statiche {mecca
nicismo} o dinamiche (dialettica);

¢} Pinterpretazione della scienza co-
me unica forma di conoscenza valida.
fa Borghesia ha guindi creato una
forma di cultura a suo usc e consu

mo, una cultura per pochi che do-
minano molti: uno strumento di cam-
biamento del mondo pitt che un modo
di espressione dell'uomo.

guesta cultura ha creato un suo
concetto di massa come aggregato -di
individui alienati, manipolati, wutiliz-
zabili a Hvello di slogans, di parole
d’'ordine, di spiegazioni elementari e
forse irrazionaH.
Una tale cultura, che ha in sé questa
struttura che «esclude i pii» non
poteva € non pud essere recepita dalla
massa. -
A questa « appropriazione » della cul-
tura da parte delle élitds dominanti
hanno fatto riscontro due fenomeni:
i) Fappropiazione dei mezzi di diffu-
sione della cultura {es. }a staropa);
2} esclusione fisica del circuito della
cultura scritta dalle masse popolari
{analfabetismo, scuola di classe ecc.).
Ma questi due ultimi elementi sono
solo il corollario di scelte pitt com-
plesse ¢ pit importantl
Anche se questi due coroliari hanno
dato veste pratica e concreta a quelle
scelte culturali sopra indicate, & chia
ro a questo punto che oggi il discor
'so di una = cultura di massa» che si
imiti a chiedere la maggiore diffusio-
ue di questa cultura, o la democratiz-
zazione delle strutture di diffusione
della cultura & estremamente misti-
ficante.
Quello che occorre & una scelta pidt
profonda e forse pilt rivoluzionaria.
Occorre un ripensamento della logica
interna di tutta la cultura modema.
Occorre riprendere, in modo creativo,
Iinvenzione di una cultura popolare e
di una cultura comunitaria che si
riaflacci ad antichissime esperienze,
alle culture del III° mondo, ai gruppi
subalterni dell’attuale societa, per crea-
re una confro-culiura non meramente
contestativa ma autenticamente crea-
tiva.
E sulla base dell'autogoverno & pos




dei suoni, delle immagini, dej sim-
boli si sta Sostituendo alla cultura
scritta,

€ ben diversa dagli antichi modj di
espressione perché qui Vimmagine {ad
es. il cinema, Ia TV) & gestita da ri-

« il concetto di Democrazia nei primi
0 anni di vita delig Rivista La Civilta
Cattolica»y ¢ iscritto g

approfondendo
economica,

Ha svolto varie ativita nel mondo
associativo giovaniie e nel mondo del
lavoro,

Aftunlmente & dirigenfe nazionaie
delle Comunits g Lavoro, membro det
Comitato divettivo dell' Associazione

segretario del Comitafo_ Interassociati-
vo dei gruppi Sponrtanei.

Riveste inolrre l’incanco‘ di segreta.
rio del Centro Studi « Dino Pennaz-

nale laziale per g pastorgle det mondo
del lavoro, per conto della quate hg
svolic varie iniziative di studro, dibar.
tito ed incontro.

Collaborg attivamente q iornali ¢
riviste con articoli sui problemi dei
giovani, della culiura e della program.-
mazione economicy,

stretti gruppi, da Dpiccole oligarchie
Ina & proprio qui che si salda j] di-
Scorso dei mezzi dj comunicazione di
massa e dell'antogoverpe,

E’ possibile a questo punto conclude.
re con la chiara consapevolezza che
sfamo ad up punto di svolta: sjiame al.
la fine della eta moderna,

L'etd moderna finisce anche e soprat-
tuttc perché finisce i i
ne culturale, la cultura moderna nata
dal metado, da? razionalismo illuming.
Sta, dalla diafettica Hegheliana, daj
principi filosofici della Borghesia,

E non finisce lety moderna p

massa-elite,

Le campagne accerchiano le citta dice
Lin Piao, noi aggiungiamo che o giun-
to il momento che ; gruppi subalterni
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superino tutti gl schematismi delle
ideologis Ottocentesche (liberali e mar.

xiste ecc.) e ripensino ad un modo di
fare cultura basata sy i

vita, sull'autogoverno,

Perché antogoverng vuol dire piu dj
una semplice autogestione dei mezgi di
produzione, vuol dire autc-organizza.
zione dal basso dj nuova coltura, gi
nuove strutfure di potere (un potere
0on pill « strumento » ma servizio »)
Capace di esprimere nuove e pilt auten-
tiche potenzialira umane,

FABRIZIO ABBATE




