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Il recente appello del Capo dello Sta-
to, affinché l’Europa ritrovi lo slancio 
per riprendere il cammino interrotto 
verso una più compiuta integrazione, 
merita ogni attenzione per l’importan-
za del passaggio storico. Può essere, 
quello attuale, un momento di riflessio-
ne su una fase negativa da cui l’Euro-
pa potrà uscire con maggiore slancio. 
Ma potrebbe anche trattarsi di una cri-
si più sottile e pericolosa.
 Il nostro auspicio è, naturalmente, che 
la situazione di stallo possa essere su-
perata, perché lo scenario opposto sa-
rebbe molto preoccupante.
Nazionalismo e principio di democrazia
Nel precedente intervento (FORUM 
n. 1 – 2004) avevamo analizzato co-
me l’indebolimento del principio di de-
mocrazia (1 uomo, 1 voto) sia una del-
le cause (non certo secondaria) dell’at-
tuale stallo, ma non è la sola.
In realtà, da molti anni vi sono alcuni 
Paesi che mettono l’integrazione euro-
pea in secondo piano, preferendo, sia 
pur in modo non palese, far riemerge-
re il principio di Stato/nazione, sconfit-
to da due Guerre Mondiali.
La Francia non è certo l’unico Paese 
che si è incamminato per questa via, 

ma è quello che l’ha teorizzata mag-
giormente. La Francia ha contrappo-
sto, in modo non infrequente, il prin-
cipio di statualità a quello di democra-
zia, perché forse in realtà la Francia 
non crede alla Democrazia come siste-
ma universale, valido nel mondo, e al 
suo interno la corregge con istituti oli-
garchici ed elitari.
La stessa costituzione gollista appare, 
a taluni, come una monarchia eletti-
va, più che come una democrazia e in 
questa linea neogollista non sta l’Eu-
ropa.
Si tratta (al momento) di un naziona-
lismo debole, grigio, sottotraccia, fat-
to di affari (e compromessi) più che 
di ideali, ma potrebbe essere non me-
no corrosivo e pericoloso del vecchio 
nazionalismo eclatante e sbandiera-
to. Perché esso si sposa con la visione 
di coloro che non avendo mai amato 
l’Europa, l’accettano solo purchè bu-
rocratica: accettano, cioè, un’Europa 
con uno Stato guida (nel caso, la ge-
stione franco-tedesca) che detta le re-
gole per gli altri.
Difendere i poteri degli Stati – Nazio-
ne senza cedere poteri all’unione eu-
ropea, in realtà è proprio la strada che 
potrebbe fermare il processo di unione 

Analizziamo a fon-
do le cause nasco-
ste dell’attuale cri-
si Europea, per va-
lutare la possibi-
le terapia che con-
senta di riprendere 
il cammino verso 
una vera Unione, 
nel reale interesse 
del Cittadino Euro-
peo e non degli ap-
parati burocratico 
- istituzionali.

Nell’illustrazione di apertura 
la nota incisione che mostra 
una seduta plenaria del Con-
gresso di Vienna, ottobre 1814 
al giugno 1815, in cui ven-
ne costituita la Santa Allean-
za, e che valse a far ritorna-
re in vigore tutti gli antichi or-
dinamenti europei. 1.Wellin-
gton, Inghilterra; 2.3. Silveyra 
e De Saldana, Portogallo; 4. 
Iówenhielm, Svezia; 5. Har-
denberg, Prussia; 6.Noailles, 
Francia; 7.Principe di Metter-
nich, Austria; 8.Latour du Pin, 
Francia; 9.Nesselrode, Russia; 
10.De Souza-Holstein, Porto-
gallo; 11.Castelreagh, Inghil-
terra; 12.Dalberg, Francia; 
13.Wessenberg, Austria; 14.Ra-
sumowski, Russia; 15.Stewart, 
Inghilterra; 16.Pierre-Gomez, 
Spagna; 17.Clancarty, Inghil-
terra; 18.Von Gentz, segreta-
rio generale; 19.Humboldt, 
Prussia; 20.Cathcart, Inghil-
terra; 21.Talleyrand, Francia; 
22.Stackelberg, Russia. 

Per non tornare all’Europa degli Stati-Nazione, pensiamo
l’EUROPA delle REGIONI
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attraverso il blocco del vo-
to a maggioranza per privi-
legiare il voto pesato in cui, 
appunto, conta più lo Sta-
to - Nazione che il cittadi-
no europeo.
Per l’Europa
Di recente anche la Ger-
mania, sebbene in mo-
do più attenuato, sembre-
rebbe avviarsi verso que-
sta strada, in cui il nazio-
nalismo degli affari pren-
de il posto di quello belli-
coso ed estremo dell’800. 
Questa forma non è al-
trettanto virulenta di quella 
del passato, ma può esse-
re non meno insidiosa, pa-
ralizzando il cammino del-
l’Europa.
I ricorrenti tentativi di creare un Di-
rettorio Europeo sono non meno 
preoccupanti, in quanto cercano 
di surrogare l’esigenza di un’Au-
torità di coordinamento dell’Unio-
ne, ma non risolvono il problema, 
perché il medesimo direttorio può 
affermare un’EGEMONIA ma non 
certo sostituire una rappresentanza 
ISTITUZIONALE, quale potrebbe 
essere il PRESIDENTE della Com-
missione o dell’UNIONE EURO-
PEA. Inoltre, il vuoto di coordina-
mento che così si va manifestan-
do, tende ad essere occupato dal-
la Burocrazia Europea che forse, in 
riflesso della burocrazia imperante 
in passato nell’Est europeo, rischia 
di diventare farraginosa, alquanto 
lontana dalle esigenze della gente 
e al tempo stesso meno efficace.
Si va così affermando, nel vuoto 
istituzionale europeo, il potere di 
una burocrazia che si sovrappo-
ne, de facto, alle istanze democra-
tiche e addirittura, invece di avvici-
narsi alle esigenze di cittadini det-
ta a questi le norme, che però non 
sono un vero strumento di libertà.
Su questo rischio degenerativo del-
le istituzioni europee avremo mo-

do di soffermarci in altra occa-
sione: qui basti attirare l’attenzio-
ne sulle conseguenze che potreb-
bero derivarne, pur sottolineando 
che, al momento, la situazione, 
pur presentando taluni aspetti ne-
gativi, non appare irrecuperabile, 
se presa a tempo.
Governo e Parlamento in Europa
Certamente i rischi paventati so-
no sempre presenti in qualsiasi 
istituzione democratica e quindi, 
per fare nostro l’appello del Ca-
po dello Stato, occorre rammenta-
re che non è il rischio degenerativo 
da solo che preoccupa, ma piutto-
sto il fatto che manchi un’adegua-
ta analisi critica della situazione. 
In questo quadro, infatti, le gran-
di democrazie possiedono istituzio-
ni che riequilibrano la situazione e 
tendono a correggere i difetti, o la 
sproporzione di forze tra cittadini, 
apparati burocratici, apparati tec-
nocratici.

Nella emananda Car-
ta Costituzionale Europea 
però, non sempre si vedo-
no chiaramente i contorni 
di queste istituzioni di ga-
ranzia e ciò desta ragio-
nevoli preoccupazioni. An-
cor più difficilmente que-
sta tutela sarà data da 25 
Stati-Nazione che, appun-
to, con il rinascere del vi-
rus del nazionalismo po-
trebbero creare spinte pe-
ricolose. 
Il Parlamento Europeo, de-
potenziato nei suoi pote-
ri e debilitato per l’inde-
bolimento del principio di 
democrazia, pur essendo 
l’unica salda istituzione de-
mocratica dell’unione, diffi-
cilmente riuscirà a riequili-

brare le spinte nazionalistiche, es-
sendo possibile, all’inverso, un ri-
chiamo al voto dei parlamenta-
ri per interessi nazionali. Occorre-
rebbe allora fare riferimento forse 
ad una diversa articolazione delle 
istituzioni europee, per trovare un 
punto di equilibrio.
Regioni ed Europa
Vediamo nelle regioni un Ente in-
termedio capace di riequilibrare 
la rappresentazione degli interes-
si dei cittadini, dando voce ad una 
dimensione che non sconvolga gli 
equilibri ma che li contemperi, in 
un confronto con le realtà locali in-
termedie. Per far ciò potrebbe es-
sere utile ripensare, in modo inno-
vativo, le istituzioni europee, preve-
dendo accanto al Parlamento una 
Camera delle Regioni in cui le real-
tà locali si confrontino senza per-
dere la propria identità storica, ma 
equilibrando, in modo omogeneo, 
la presenza di popoli europei (del-
le loro tradizioni, della loro cultura, 
della loro storia) senza far prevale-
re gli egoismi nazionali. 
La Camera delle Regioni d’Euro-
pa potrebbe essere inizialmente 
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un organismo consultivo che formi la terza gamba 
dell’Europa (Parlamento europeo, Stati membri e Re-
gioni rappresentate in tale consiglio); al tempo stes-
so, proprio questa più articolata presenza potrebbe 
dare forza alla Commissione Europea che trovereb-
be la propria base di legittimità non nella sola pre-
senza degli Stati – Nazione, ma nelle 3 Istituzioni rap-
presentative così delineate, in 
equilibrio di poteri tra loro.
Regioni per unire l’Europa?
Naturalmente le Regioni di 
cui parliamo dovrebbero es-
sere omogenee per poteri, 
dimensioni, economie, po-
polazione, rapporti con lo 
stato. In altri termini, dovreb-
bero essere assolutamente banditi fenomeni di tipo 
scissionistico o separatistico, così come ogni devolu-
zione avventata che, disarticolando gli Stati Europei, 
lungi dal favorire una crescita armonica, provoche-
rebbe fratture o tensioni contrarie all’Unione Euro-
pea. Per ottenere ciò, occorrerebbe stabilire uno Sta-
tuto – tipo delle Regioni, che dovrebbero avere pote-
ri e fissare analoghi compiti nell’ambito di ciascuno 
Stato, senza fughe in avanti. 
In Italia il problema si pone seriamente, di fronte ad 
una devoluzione non equilibrata e priva di contrap-
pesi come quella richiesta da alcuni settori, che ap-
pare disaggregante e rischia di penalizzare tutti i cit-
tadini italiani e non giovare all’Europa. Al contrario, 
una camera delle regioni europee equilibrata, po-
trebbe giovare sia alle regioni sia all’Europa come 
elemento stabilizzante (escludendo le regioni che, 
per statuto, rompano lo schema – tipo previsto).

Dare voce alle realtà locali
Si tratta in altre parole di superare la crisi attuale non 
dando forza agli egoismi nazionali, bensì, al contra-
rio, equilibrando la presenza degli Stati (che divente-
ranno 25) con una chiara scelta di democrazia nel 
Parlamento Europeo (Voto a maggioranza, 1 uomo, 
1 voto) e una camera delle regioni capace di dar vo-
ce alle realtà locali, in una cornice che però non sia 
disgregante e conflittuale. 
Inizialmente, la camera delle regioni potrebbe avere 
un compito consultivo, per rendere questo sviluppo 
più graduale e compatibile con gli equilibri europei.
Un nucleo promotore di regioni per l’Europa
Ricapitolando brevemente, si potrebbe ipotizzare una 
convention delle regioni europee, inizialmente su ba-
se volontaria e via via integrata da tutte le regioni che 
aderendo (anche progressivamente) avrebbe istitu-
zionalmente carattere consultivo. Poi si dovrebbe ipo-
tizzare uno statuto – tipo delle regioni per accedere a 
questa Convention onde far sì che le realtà regiona-
li siano omogenee e confrontabili (non avrebbe sen-
so mettere insieme regioni con poteri quasi statutali 
con altre che siano dei semplici dipartimenti privi di 
autonomia).

L’avvio di questa iniziativa potrebbe 
partire da un nucleo ristretto di re-
gioni, che si facciano promotrici di 
questo passaggio con una fase spe-
rimentale. 
Tale nucleo potrà sottoscrivere una 
sorta di bando - appello alle regioni 
d’Europa, creando una prima iniziati-
va a livello culturale e propositivo, per 

arrivare ad un incontro con tutte le regioni che aderi-
ranno, per ora a titolo sperimentale.
Tre punti dovrebbero  comunque essere valorizzati:
a) il rafforzamento della spinta unitaria del continen-

te europeo;
b) l’iniziale significato volontario e consultivo della 

Convention (da trasformare solo in seguito);
c) il riferimento democratico alla Commissione e al 

Parlamento Europei di cui dovranno rivendicare il 
ruolo di centro di confronto democratico.

Naturalmente, dopo le fasi iniziali e sperimentali, le 
Regioni europee potranno inserire questo processo 
nella costituente europea, aiutando a superare così 
gli egoismi nazionali.
Carta costituzionale europea
Solo per completezza, vogliamo accennare allo scena-
rio opposto (da noi non auspicato) che vedrebbe, in 
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mancanza di una iniziativa di rilan-
cio del federalismo su base euro-
pea, possibili rischi. La crescita degli 
egoismi nazionali e questa sorta di 
neonazionalismo (sia pure attenua-
to e non virulento, come si è detto) 
rischiano una fase di stallo per l’Eu-
ropa, pericolosa sia a livello politico 
sia economico.
In particolare un Parlamento non 
ancorato ai principi di democrazia 
e una commissione eventualmen-
te bloccata da veti nazionali sareb-
be un fatto inquietante e paralizzan-
te dei futuri sviluppi specie se non 
si trovasse una soluzione utile per 
sbloccare lo stallo a livello di scelte 
della carta costituzionale europea.

Europa a più velocità
 La soluzione ipotizzata di fare 
un’Unione a due velocità, d’altron-
de, rischia di essere peggiore del-
la crisi che si vorrebbe superare. Si 
ipotizza da varie parti la creazione 
di un’Europa a due velocità, sareb-
be meglio dire a più velocità. Altra 
definizione è quella di Europea a 
geometria variabile,che rende me-
glio l’idea, ma ne mostra i lati ne-
gativi. Parlando di Europa a due ve-
locità, infatti, si sottintende un grup-
po di Paesi più disposto integrarsi ed 
un gruppo meno disposto (e quindi, 
in qualche modo, di retroguardia). 
Ma lo scenario che ci si prospetta in 
concreto non è questo.
Al contrario, chi lo propone (che si 
autoassegna troppo spesso il ruolo-
guida) non sembra volere più inte-
grazione, ma piuttosto sembra de-
viare la costruzione europea verso 
una visione egemonica che, lungi 
dall’essere una maggior velocità, è 
un rischio di deragliamento.
Le due velocità ipotizzate, quin-
di, non potrebbero affatto esse-
re confrontate rispetto a un obietti-
vo comune (di maggiore integrazio-
ne dell’Unione) bensì su obiettivi di 
parte (equilibri egemonici di questo 
o quel direttorio, di questo o quel 
gruppo di Paesi sugli altri).
 Questa opzione dunque, non pro-
ponendo una maggior integrazione 

sul versante della democrazia  (1 
uomo, 1 voto, prevalenza del Par-
lamento Europeo sugli Stati) ben-
sì sul versante degli artifici e con-
trappesi egemonici, non è un pas-
so avanti e quindi corre il rischio di 
creare rotte di collisione tra i vari di-
segni europei, più che progressi nel-
l’integrazione.

Un Direttorio europeo?
 Anche i recenti incontri di vertice, 
che hanno fatto parlare di un diret-
torio europeo in fase di formazione, 
non chiariscono il senso di tale ope-
razione, che vede protagonisti Pae-
si che hanno una visione differen-
te dell’Europa che difficilmente può 
trasformarsi in un direttorio.
 Al massimo, è ipotizzabile un ambi-
guo “Concerto delle nazioni”, di ot-
tocentesca memoria, basato piutto-

sto su interessi nazionali, da far pre-
valere su altri paesi membri del-
l’Unione, che non un direttorio che 
favorisca l’unità.  In altre parole, 
sembrerebbe di assistere a grandi 
manovre alle spalle dell’unione eu-
ropea, più che alle prove di un di-
rettorio. Il presunto Direttorio, cioè, 
sarebbe un ostacolo sul cammino 
dell’unità.
 Equilibri transitori e mutevoli, al-
leanze parziali, non possono tene-
re il posto di rappresentanze istitu-
zionali, nelle quali anche i dissen-
zienti (o coloro che sono momenta-
neamente in minoranza) possano e 
debbano riconoscersi.
Il “Direttorio” cioè non assumereb-
be mai veste di legittimità, al contra-
rio suscitando resistenze e reazioni 
che potrebbero riportare indietro il 
cammino d’Europa in un momento 
assai delicato. Per questo riteniamo 
fondate le preoccupazioni espresse 
da Ciampi e il suo appello a supe-
rare questa fase, non con un pre-
sunto accordo egemonico, che di-
vida l’Europa ma con una soluzione 
democratica. La divisione dell’Euro-
pa tra stati guida e paesi satelliti sa-
rebbe una soluzione ancor più tran-
sitoria e debole di quello che è sta-
to il modello dell’Europa dell’Est, 
nel quale, una volta entrati in crisi i 
rapporti, non vi è stata saldatura ma 
ostilità tra i partners, provocata da 
un’impostazione non democratica.


